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Shrnuti

Tato ¢ast zpravy analyzuje systém Ochrany dusevniho vlastnictvi (ODV) v Ceské
republice. Nabizi piehled a hodnoceni klicovych prvki toho, co miizeme povazovat za
hlavni soucasti systému ODV: Legislativa tykajici se ODV, vyuZiti a osvojeni si ODV
Ceskym primyslem, védecky systém a klicové politiky, instituce, programy a sluzby
zajistujici a podporujici kvalifikované vyuziti ODV.

Po strance metodiky pouzﬂ nas$ vyzkumny tym sekundarni statistiky vyuziti ODV,
pohovory s narodnimi i mezinarodnimi odborniky na duSevni vlastnictvi (DV) i
s uzivateli systému ODV (firmy, univerzity), analyzy odpovédi na otazky tykajici se
ODV zahrnuté do prizkumi vramci Auditu, mezinidrodni srovnavani a na zékladé
zkuSenosti vizkumného tymu i analytické uvazovani.

Pouzili jsme paradigma Fizeni DV jako hlavni fidici princip pro analyzu a doporuceni
(viz také oddil ,,Shrnuti ODV* — IPR briefs). Paradigma tizeni DV 1ika, Ze pro firmu
nebo univerzitu/vyzkumnou organizaci maji byt v patentech a ostatnich pravech k DV
spatfovany prostiedky ke komercializaci vysledki vyzkumu — patenty a ostatni
nastroje ODV jsou o ,,vydélavani penéz”.

Pocet patentti neni tim, co vypovida o tspésnosti strategie ODV. O této tispésnosti
vypovida jejich komeréni hodnota:

¢ Malé mnozstvi hodnotnych patenti miize prevazit velké kvantum nevyuZitych
patentu.

¢ Krome toho existuji ptipady, kdy prihlasovani patenti mtze byt Skodlivé. To je
pripad, kdy existuje moznost vydélat penize na technologii za hranicemi zivotnosti
patentu (je-li Zivotnost patentu nejméné 20 let) nebo tehdy, kdyz je prili§ obtizné a
drahé prosadit patent proti nelegdlnimu porusovani prav.!

Na tomto zakladé jsme rovnéz rozsirili nasi analyzu zaméfenou na vSechna formalni i
neformdlni prava k DV a na strategie jejich pfivlastnéni.2 Dosli jsme k nasledujicim
poznatkiim:

«  Formaélni nastroje ODV, zejména patenty, jsou v CR pouziviny pouze na nizsich
urovnich. Ktéto situaci prispiva nékolik faktorti: tradice z komunistickych casti
(kde patentovani bylo vice o moralnim ocenéni), struktura primyslu — s malou
absorpéni kapacitou pro vysledky VaV nabizené védeckym sektorem. K tomu je
nutno uvést i droven ekonomického rozvoje. Systém ODV je v podminkach
¢eského podnikani irelevantni i vinou takovych ramcovych podminek, jako je
zvl4s$tni zplisob vyuZivani evropského patentového systému3 EPO (Evropsky

1 Firma jako Coca-Cola méla v&t$i obchodni tispéch tehdy, kdyZ se rozhodla drzet svoje know-how v tajnosti
a zvolila vytvoreni silné znacky a jeji ochranu, nez kdyby patentovala sviij recept na sviij hlavni napoj.
Priklad Coca-Coly také ukazuje, Ze chytra kombinace riiznych néstroji IP (tj. management IP) mize byt
kli¢em k tispéchu v riznych odvétvich. Nenti to tak, Ze patenty nejsou dilezité. Je fakt, Ze patenty mohou
byt a jsou hlavnim nastrojem komercializace pro mnoho firem a primyslovych odvétvi a Ze stale maji svoji
hodnotu jako jeden z hlavnich zprostiedkovateli provedeni inovaci. Pro politiky zaméfené na lepsi vyuziti
systému IPR je diilezité zvolit $irsi a diferencovanéjsi pohled tak aby byly minimalizovany ztraty a aby se
zabranilo kontraproduktivnimu chovéni instituci, na které jsou zaméfena podpirné opatfeni.

2 Formalni nastroje IPR zahrnuji patenty, uZitné vzory, obchodni zndmky, copyrighty a priimyslové vzory.
Neformalni ochrana IP a metody jejich osvojeni zahrnuji soubor riznych opattent, jako jsou obchodni
tajemstvi nebo strategie typu inova¢niho vedeni nebo spoléhéni se na slozitost navrhu.

Nz oMz

3 Soucasny systém EPO je z vétsi ¢4sti harmonizovanou procedurou prihlagky patentu, kde se zadatelé
mohou obratit na jedinou organizaci a mohou zazidat o registraci a provéteni jejich zadosti. Kdyz je patent
udélen, dostava se do situace souboru narodnich patentti a Zadatel se musi rozhodnout, ve které zemi chce
zadat o patentovou ochranu. Naklady na pieklad vedou k situaci, Ze pouhych 5 % patenti podanych na
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patentovy trad). Samoziejmé, Ze diilezitou roli také hraji piekazky, jakymi jsou
néaklady na ODV a slaba vynutitelnost téchto prav.

e Pozitivni je to, Ze muzeme konstatovat, ze vykon prav k duSevnimu vlastnictvi
v Ceské republice patii k nejlepsim v byvalych zemich Vychodni Evropy (nebo
prinejmensim na stejné trovni, jako je tomu u dalSich zemi této skupiny, které
jsou na stejném stupni ekonomického rozvoje). Pokud jde o akademicky sektor,
tak urcité stoji za zminku tspéch Ustavu organické chemie a biochemie (UOCHB)
Akademie véd Ceské republiky (AV CR). Diky licencim k G¢innym modernim
16¢iviim proti HIV tvofi piijem UOCHB za né piiblizné 13 % celého rozpoétu
Akademie (pro srovnani primeérna hodnota pfijmi za licence v USA odpovida 3 %
rozpo¢tli na VaV, pricemz v ptipadé evropskych zemi je odpovidajici podil jesté
niz&). UOCHB je tedy ucebnicovym piikladem toho, Ze mensi poéet hodnotnych
patentd mize prevysit velké mnozstvi patentti s nizkou nebo zZddnou hodnotou.

e Nejvyznamnéj$im poznatkem naSeho prizkumu (vyplyvajicim zejména
z rozhovort s odborniky na DV) bylo zjisténi o malém povédomi o ODV v ramci
Ceského inovaéniho systému. Plati to zejména pro manazery rtznych instituci
zapojenych do inovacniho systému, ktefi musi zlepsit svoje know-how v oblasti
ODV. Toto je dileZité zejména v univerzitnim a vyzkumném sektoru, kde nasi
partnefi zrozhovort zminovali nedostateény zajem o otazky ODV na drovni
managementu. To se samoziejmé promita do zpisobu, jak je s ODV nakladano.
Zejména plati, ze ODV témeér nejsou chapana jako pfedmeét manazerskych aktivit,
které nabizeji portfolio rtznych formélnich i neformélnich nastrojt, jejichz
specifickym vyuzitim lze nalézt cesty, jak vysledky vyuzit ekonomicky.

«  V Ceské republice je v oblasti ODV a fizeni ODV zd4nlivé pouze mal4 zikladni
skupina schopnych odborniké. Zda se, Ze know-how v oblasti ODV se vyrazné
zhorsuje (vice nez v jinych zemich) v pripadé instituci, které jsou vzdaleny od této
skupiny. Ma to mnohotvarné disledky: O sluzby a znalosti v oblasti ODV je maly
zajem. Spoluprace mezi institucemi (naptiklad vyména zkuSenosti a dalsi typy
spoluprace) je velmi slaba, coz vytvari dalsi bariéry v pripadech, kdy maji cilové
skupiny postupovat spole¢né nebo ma byt dokonce dosazeno komercializace ODV,
ktera vyzaduje komunikaci mezi nékolika typy organizaci. Nékteré typy instituci,
které by mély poskytovat alesponi zdkladni typy informacnich sluzeb, toto
nenabizeji. Z téch nejvyznamnéjsich to plati pro obchodni komory a podnikatelské
asociace.

* Nizk4 droven znalosti o principech ODV a fizeni DV rovnéz vede k nejasnym
systémim pobidek pro vyzkumniky zaméfenych na zhodnoceni ODV. Metodika
hodnoceni z r. 2010 ve spojeni se Zakonem 211/2009 o podpote vyzkumu a vyvoje
je velmi rigidni a zaméfend pouze na vystupy. Bez predpojatosti o ostatnich
zalezitostech metodiky hodnoceni sledovani ODV stézi slouzi jako pobidka
k obchodnimu zhodnoceni ODV (ve smyslu ,at zbohatneme“) pro primarné
zapojené vyzkumné pracovniky a vyzkumné instituce. Existuji také sporné
zalezitosti koherence ve zplsobu, jakjm jsou pridélovany body mezi jednotlivé
nastroje DV. Podpiirné struktury na univerzitach a v AV CR (tj. oddéleni transferu
technologii — TTO) jsou vétSinou velmi mladé a potrebuji se teprve ucit. Nezajem o
zalezitosti ODV pozorovany nasimi experty na urovni exekutivy byl jiz zminén
vyse.

EPO se timto procesem stava platnymi patenty i v Ceské republice. To znamen4, Ze ¢eské firmy mohou
v CR legélné pouZit 95 % veskerych v Evropé patentovanych technologii, aniz by platily licenéni poplatky
majitelim patentu. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ¢eskych firem a univerzit zfidka patentuje mimo Ceskou
republiku, miZeme ¥ici, Ze evropsky patentovy systém do zna¢né miry neni pro ¢eské inovatory relevantni.
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Problémem neni otadzka pravniho systému, ktery je v souladu s mezinarodnimi
dohodami a miiZeme jej povazovat za moderni legislativu ODV. Slibny (ale dosud
srezervami) je rovnéz vyvoj vsektoru vzdélavani a inovaci, jako napriklad
vzdélavaci programy o primyslovém vlastnictvi na Metropolitni univerzité Praha.

Aktuélni vyvoj, jako napi. pravdépodobné zavedeni komunitarniho patentu a
celkova cesta ekonomického rozvoje, slibuje, Ze vyuziti ODV odpovidajicim
zptsobem poroste (bude muset). Aby bylo v budoucnosti zajisténo a usnadnéno
kvalifikovanéjsi vyuziti ODV, bude nutné v politice ODV v Ceské republice zavést
uréitd specifickd opatieni. Pozorované diskuse, ve kterych se zastupci
akademického sektoru a prumyslu navzajem obviflovali znizké aktivity
k prihlasovani patentd, nejsou opravnéné. Oba sektory maji dost svych problémi,
na kterych by mély pracovat.

Pro feseni zminénych problémt doporuéujeme nésledujici opatteni:

Podporovat posilovani povédomi v systému: Hlavnim doporucenim je pracovat
na aktivitich a opatfenich, které by mély za cil zvysit povédomi o zaleZitostech
ODV a DV vramci inovaéniho systému. Povédomi o ODV neznamenid pouze
znalost pravnich a technickych aspektli, ale vyZaduje také znalosti komerc¢nich
aspektil (zalezitosti managementu DV). Vid€li jsme, Ze toto know-how jiZ existuje
napi. na Ceském patentovém tiadu, ale chceme zd{iraznit, Ze vyznamné instituce
by mély vice akceptovat tlohu ,inteligentnich zikazniki“ a zvys$it poptavku po
zminénych sluzbach. Kli¢ovym problémem je posileni instituci a vyuZziti know-how
o ODV na tirovni fizeni organizaci, jako jsou univerzity, AV CR, obchodni komory,
podnikatelské svazy a ministerstva. RovnéZz doporucujeme dal$i posileni
vzdélavani manazert ODV na univerzitach na bakalarské, magisterské i doktorské
arovni.

Zavedeni osobni zodpovédnosti za ODV vinovaénim systému na urovni
ministerstev (ziizeni zastupcti pro ODV): Zatimco obecnou snahou by mélo byt
zvySeni povédomi o ODV vramci systému, zlstava otazkou, jestli veskerych
potfebnych znalosti bude dosazeno samovolné. Abychom poskytli navod a
podpotili takové uceni se, doporucujeme jmenovat na ministerské drovni osobu,
ktera: i) bude obecné zodpovédné za ODV, ii) bude mit prostiedky a pravomoci a
vili vénovat se zalezitostem ODV. Jsme skepti¢ti vii¢i sepisovani strategii DV,
protoZe mnoho téchto strategii zlistava pouze na papife a nevede k implementaci.
Schopna osoba, ktera se vénuje problematice, mtize dosahnout mnohem vice.

Definovat kli¢ové tikoly pro ,zdstupce pro ODV*: Klicovymi tkoly pro takového
»Zastupce pro ODV“ by na jedné strané€ bylo zlepSeni spolupriace mezi aktéry
inovaéniho systému a vytvofeni jejich profild cinnosti. Toho by mohlo byt
dosazeno formou organizovani akei zameéfenych na spolupraci v rtznych
zalezitostech ODV. Na druhé strané doporucujeme témto zastupcim sledovat
aktivity v prihlasovani patentl vréznych oblastech zkomeréniho hlediska a
systematicky poskytovat prileZitosti k uceni se. Takovy monitoring by Sel dal nez
pouze k pocitini vystupt a patentovych prihlasek. Vyzadoval by blizs$i (a také
kvalitnéjsi) pozorovani a hlaseni o aktivitich vedoucich ke komercializaci ODV.
Jednou z takovych moznych oblasti by mohlo byt tésné sledovani a hodnoceni
komer¢nich vystupti patentovych aktivit v ramci Operac¢niho programu vyzkum a
vyvoj pro inovace. Vysledkem téchto aktivit by mélo byt mnohem lepsi
porozuméni tlohy ODV v procesu komercializace specificky v podminkach Ceské
republiky a vytvifeni mnohem lépe ,vyladénych® politik, strategii a
monitorovacich systémd.

Nové posouzeni role ODV v systému hodnoceni verejné financovaného VaV a
Zékona 211/2009: V souladu s doporucenimi tykajicimi se systému hodnoceni
v prislusné casti zpravy o Auditu doporucujeme z hlediska ODV pfehodnoceni
tlohy ODV pri hodnoceni vysledkd VaV a to v n€kolika smérech. Zaprvé — uzitné
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vzory nepodléhaji zZddnému procesu hodnoceni z pohledu technické kvality a jedna
se tak spi$ o registraci dokumentd. UZitné vzory by tedy nemély byt pouZivany
k hodnoceni vystupii vyzkumu. Zadruhé — pokud jde o patenty, doporucujeme
zameérit se vice na komeréni vyuZiti patentd a ne na jejich pocitani. Rozpory mezi
hodnotami ptidélenymi riiznym typim patent by mély byt posouzeny odborniky
a mély by byt napraveny. Celkové by mél byt zvolen mnohem specifictéjsi pristup,
ktery by mél brat viuavahu ,komeréni pobidky“ pro zapojené vyzkumniky a
vyzkumné instituce, tak aby byly vysledky ptfivedeny na trh. Z tohoto dtivodu by
mél byt upraven Zakon 211/2009 a mélo by se zamezit jakémukoli dvojimu nebo
spornému vykladu tohoto zakona. Kodex dobré praxe v ODV Evropské komise
poskytuje dobry (i kdyZ obcéas velmi obecny) navod pro dalsi zavadéni OTT a
politik DV, coz odpovidd modernim poznatkiim o TT. Proto doporuéujeme zvazit
tato doporuceni pro dal$i vyvoj metodik hodnoceni a pro posileni vykonnosti
v oblasti TT v Ceské republice.
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1. Uvod

Jako soucast Auditu se tato zprava vénuje praviim na ochranu dusevniho vlastnictvi (ODV) v Ceské
republice. Receno ,technickymi“ terminy zadani studie, zprava prezentuje vysledky prace na ochrané
dusevniho vlastnictvi a dalSich dusevnich prav. Tato kapitola tedy podava piehled vyhodnoceni
kli¢ovych prvki toho, co lze vzit v ivahu, aby byly vytvofeny hlavni prvky systému ODV: Legislativu
prijatou v oblasti ODV, pouZiti a vybér prostredkii ODV éeskym priimyslovym a védeckym systémem a
zakladni strategie, instituce a programy, které na ¢eském tzemi zajistuji a podporuji kvalifikované
vyuziti ODV.

V nasi analyze jsme kombinovali nékolik metodickych postupti:

e LAnalytické uvazovani“ prevazné zaloZené na zkuSenostech experti pracujicich v projektovém
tymu a na dikladné analyze dokumenti jak z oblasti ¢eské strategie tak i mezinarodni literatury
tykajici se ODV a strategie podpory ODV.

+  Druhotné statistiky o volbé ODV (z éeského Uradu priimyslového vlastnictvi, Eurostatu, Evropské
patentové kancelate a dalsich zdrojt).

e Analyza otazek, které byly soucasti prizkumi provedenych v ramci tohoto Auditu a tykajicich se
ODV.

*  Rozhovory s profesionaly v oblasti ODV a s uzivateli ODV (firmy, univerzity). Profesionély v oblasti
ODV se vtomto kontextu rozumi zejména zprostredkovatelé a zastupci instituci zabyvajicich se
ODV. Rozhovory se konaly prevazné v Ceské republice, ale hovorili jsme téZ se zastupci Svétové
organizace intelektualniho vlastnictvi (WIP) a Evropského patentového tradu (EPO), ktefi se
pracovne setkavaji s ceskym systémem.

e Pro zatazeni Ceské republiky do mezinarodniho kontextu bylo pouZito mezinarodni porovnani.
Zvolené zemé a mezinarodni instituce se lisily dle diskutovaného ODV tématu.

Zalezitosti ODV jsou v mnoha ohledech svou povahou horizontalni. Mohou se projevovat v riznych
¢astech a fungovani inova¢niho systému. Na tomto pozadi se zalezitostmi ODV zabyva fada jinych
zprav a pochopitelné i tento audit. Nejvyznamnéji Zprava o instituciondlnim financovani a
vyhodnocovani vyzkumu a Zprava o vztazich mezi védou a primyslem. Abychom se vyvarovali
prrekryvani a docilili komplementarity, budeme na tyto zpravy pohliZet vyhradné z pohledu ODV.
Jednou z dalSich zvlastnosti této zpravy je jeji diraz na nékteré nastroje systému ODV: Zatimco my
nastroji a zaleZitosti ODV, které jsou tésnéji svazany svystupy vyzkumu a vyvoje: patenty,
komunitarni modely, primyslové navrhy, do urc¢ité miry také copyrighty a strategie vztahujici se
k témto nastrojim. Naopak néstrojim ochrannych zndmek a vynucovani ODV, padélani nebo
piratstvi bylo vénovano velmi malo pozornosti.

2. Zakladni informace o ODV - shrnuti
2.1 Nastroje ODV

2.1.1 Formalni ndstroje ODV

Nasi analyzu za¢indme struénym piedstavenim hlavnich néstroji ODV, abychom stanovili rAmec pro
dalsi Setfen.
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Systém prav k du$evnimu vlastnictvi rozlisuje fadu nastroji ODV. Ctyfi znich lze povaZovat za

nejdilezitéjsi:4

¢ Patenty, pravdépodobné nediilezitéj$i nastroj ODV, se tykaji technickych vynéalezi. Za zverejnéni
technickych detaildi ziskava drzitel patentu pravo na maximalni dobu (obvykle 20 let), po kterou
nemd nikdo bez jeho svoleni pravo na prodej ¢i komercni uziti jeho vynélezu. Patenty jsou
posuzovany prislusnym patentovym taradem podle ¢tyt kritérii: novost patentu (jeho specifikace
nesmély byt nikdy diive publikovany nikde ve svéte€), inovativni stupen (jestlize v porovnani s tim,
co jiz bylo vynalezeno, neni né¢im, co je jasné clovéku odborné zdatnému v daném oboru), mé€l by
byt vhodny ke komerénimu vyuziti a na zavér nesmi pattit do seznamu polozek, které nejsou
patentovatelné. Kviili poZzadavkim na prezkouméni a registraci jsou patenty ODV nastrojem
s nejvetsi pravni ochranou.

¢ Obchodni znamky jsou oznacenimi ptivodu zbozi nebo sluzeb zahrnujici slova, jména, loga,
barvy, zvuky a/nebo tvary. Jakmile jsou registrovany a zaruceny, nepovoluji nikomu dal$imu
pouziti stejnych nebo podobnych oznaceni na stejnych nebo podobnych vyrobcich nebo sluzbach.
Cilem tohoto nastroje ODV je umoznit spotiebitelim snadnéjsi identifikaci a nizs$i naklady na
vyhledavani a zajistit hodnotu (povést) znacek. Ptiklady ochrannych znacek jsou napi. slovo a

specifické logo ,Coca Cola“ nebo ,Skoda“. Lhiita ochrany je obvykle 10 let, ale Ize ji prodlouZit.

¢ Prumyslové vzory (Design) chrani vzhled celjch vyrobkd nebo jejich ¢asti, véetné tvari,
konfiguraci a ozdob. Aby splnil podminky pro registraci, musi byt vzor novy a vykazovat
individualni charakter. Ptikladem primyslového vzoru mize byt napi. klasicka 14hev Coca Cola.
Ochranna lhiita je 5 let, Ize ji prodlouZit az na 25 let.

¢ Autorské pravo (Copyright) ochranuje myslenky vyjadiené v tzv. uméleckych dilech. Mtize se
jednat napt. o literarni dila, hudbu, software nebo video. Dliraz je kladen na ptfedchozi tfi nastroje,
u nichZ neni tfeba copyright registrovat. Vznik4 automaticky, jakmile je ,,ustaven“ v néjaké forme
(napt. na papire, v elektronickych souborech atd.). Z formalnich ODV prav je tudiz tim nejméné
formalnim. Dilezité je také pochopit, Ze chranéna neni samotni myslenka, ale zptisob, jakym je
vyjadfena.5

Vedle téchto ¢étyt se zd4 byt nezbytné predstavit dalsi dva nastroje ODV: Uzitné vzory jsou cosi jako
Llehci” forma patentdl. Lze je také pouZit pro vynélezy, ovSem maji mékéi kritéria patentovatelnosti.
Navic tato kritéria nejsou pti registraci zkoumana.

Vyhodou uzitného vzoru je, ze je levnéjsi nez patent a je snadnéjsi ho ziskat. Stupen poskytnuté
ochrany je nicméné nizsi neuZ u patentii: V piipadé€ sporu nechavé vyluéné na soudu, aby rozhodl, zda
jde o novy vynalez. UZitné vzory jsou pouzitelné ve vybranych zemich vcetné Ceské republiky.

V neposledni fadé geograficka oznaceni chrani vyroky (vétSinou zemédélské) vyrabéné v urcitém
regionu. Napi. Budweiser oznacuje pivo vyrabéné v regionu Ceské Budéjovice (Budweis).

Jednim z dilezitych rystt ODV je jejich teritoridlni povaha. Zatimco rozdilné nastroje ODV jsou ve
svété aplikovany podobnym zptisobem, prihlasky a ochrana jsou zajistovany prislusnymi narodnimi
ufady. Zejména voblasti patentd neexistuje nic jako ,mezinidrodni patent. Sladéna je pouze
prihlasovaci procedura, ale zarudeni ,mezindrodniho patentu“ znamend pouze balik patentt
narodnich, které je nutno vymahat v kazdé zemi individualné.

4 Gowers, A., Gowers Review of Intellectual Property, HM Treasury, London, 2006
5 Je znam naptiklad soudni spor tykajici se knihy Dana Browna Sifra mistra Leonarda. Dan Brown byl obvinén za poruseni
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nicméné pouzil své specifické vyrazy a formulace.
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2.1.2 Neformalni mechanismy ochrany dusevniho vlastnictvi

V diskusich o ODV se stalo béznou praxi povazovat za ¢ast systémového a nastrojového portfolia ODV
v §ir$im slova smyslu téZz neformdlni néstroje a mechanismy.® Ackoli nepredstavuji DV préava
v klasickém pojeti, tvoti dtilezité prostiedky pro zachazeni s intelektualnim vlastnictvim.

Existuje tada takovychto neformalnich strategii, které slouzi kochrané informaci pred
neautorizovanym uzitim. Nékteré si z nich si zasluhuji zminku, nebot hraji dileZitou roli ve firemni
praxi:

*  Obchodni tajemstvi: Obchodni tajemstvi oznacuji tajemstvi proprietadrnich informaci, které
maji obchodni hodnotu. Mnoha lidem neni zndmo, Ze v mnoha pravnich systémech existuje nizky
stupenn ochrany, spliiuje-li zachazeni stémito informacemi jistd kritéria (napi. jsou pftijata
adekvatni technicka a organizaéni opatteni k ochrané tajemstvi). Pravni ochranu lze vidét napt. na
prikladé primyslové Spionaze, kter4 je povazovana za nelegalni prostfedek k odhaleni obchodniho
tajemstvi. AvSak zpé€tné konstrukee by byla legalni.

¢ Strategie naskoku: Strategie naskoku oznacuji strategie firem, které se snazi vytlacit konkurenci
tim, Ze se snazi si vidy udrZet naskok a byt v ¢ele v oblasti inovaci.

* Spoléhani na slozitost konstrukce: Tato strategie je uzivana firmami, které véri, Ze ochrana
ODV neni nutn4, protoZe by bylo (pfili§) obtizné zpétné zkonstruovat vynalez.

¢ Obranné publikovani: Obranné publikovani popisuje strategii, kdy se firma rozhodne vynalez
publikovat a umistit na vefejnou doménu, misto aby ho chranila. Timto zptisobem znemozni
konkurentiim, aby tento vynalez zpétné zkonstruovali, patentovali a nasledné vytlacili ptivodniho
vynalezce z trhu (proto ,obranny“ charakter). Tato strategie je uzite¢na, dava-li spole¢nosti volné
pole piisobnosti, napt. kdyz prihlasovani patentu by bylo prilis nakladné nebo jeho vymahatelnost
obtizna.

2.2 Patentovat nebo nepatentovat? — Piipad pro management DV

Piedstavili jsme rtizné formélni a neformélni nastroje ODV také proto, abychom nadnesli otazku,
kterou si musi poloZit mnoho firem: Pro¢ bych mél (nebo nemél) patentovat sviij vynalez? Existuje
béZné presvédceni, zejména na politické arovni, Ze patentovani je vidy dobré, nebof ,zajistuje
ochranu“. Navic, navzdory nékterym nedostatkiim ve statistickém uziti, patenty lze pocitat a 1ze pouzit
jako mé¥itko vykonnosti pti inovacich. Proto existuje presvédcéeni, ze ,.¢im vice, tim 1épe”.

V praxi je vSak situace poné€kud pestiejsi. Firma musi vzit tvahu vyhody patentovani stejné jako jeho
nevyhody. Obé€ strany, tj. vyhody i nevyhody, maji nékolik rozméra. 7

¢ Na strané vyhod se ukazuje, Ze patenty jsou ve vzristajici mife uziviny nejen pro ochranné ucely
(takrikajic ,,prémiové pojisténi®), ale také pro jiné ucely, jako napt. marketing. Poskytuji i voditko
pro investory (podnikatele) prostiednictvim licenci pro generaci pifimych piijemcti nebo pro dalsi
ucely, jako je odrazeni konkurence.

e Nevyhodou jsou nejen naklady (napi. za prihlasku, adrzbu, ale i vymahani). Nevyhody jsou téz
déany generickym charakterem patentu, zejména tim, Ze jeho platnost je omezena na 20 let, po
jejichz uplynuti je zarazen do vefejné domény a ze detaily vynalezu jsou v patentu odkryty i pro
pripadné nelegélni zkopirovani.

V nékterych pripadech se piihlaska patentu mize pro firmu ukézat jako skodliva. To plati zejména

v pripadech, kdy by zpétna konstrukce vynalezu byla velmi obtizna, nebof by vyzadovala, aby
konkurent pfimo navstivil vyrobni prostory. Zde je éasto lepsi strategii spoléhani se na slozitost

6 Radauer, A,, Ohler, F. & Streicher, J., Benchmarking national and regional support services for SMEs in the field of
intellectual and industrial property, European Commission, 2007

7 Radauer, A,, Ohler, F. & Streicher, J., Benchmarking national and regional support services for SMEs in the field of
intellectual and industrial property, European Commission, 2007
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navrhu. Ostatni patenty pouze obsahuji skryté naklady: Je dobie znamo, Ze komeréni hodnota patentu

byva nizka, nebot pouze mala ¢ast patentii dosahuje skute¢né penézni hodnoty.

Asi jednim znejlepsich piikladi je Coca Cola. Za predpokladu, Ze recept na tento napoj je
patentovatelny, bylo (a je) pro spole¢nost vyhodnéjsi pouzivat namisto patentu obchodni tajemstvi ve
spojeni se silnou ochranou obchodni zndmky. Kdyby byl recept patentovan, znamenalo by to, Ze
vSichni konkurenti by po 20 letech mohli napoj legilné zkopirovat a ve specifikacich patentu by si

zdarma precetli recept.

Piipad Coca Coly ukazuje, Ze vzijemna interakce formélnich a neformélnich néstroji ODV se ve
vzristajici mife stava klicem k Gspé$nému obchodnimu vyuziti néstroji vyzkumu a vyvoje. Dal$imi
priklady jsou vyrobky Apple iPod a iPhone, u nichZ se unikatnim zptisobem snoubi patent, copyright,
ochranni znamka a design, nebo Nespresso, tedy sytém kavovych kapsli, s kombinaci patentu na
kavové kapsle, designu a marketingovych aktivit. VSechny tyto priklady ukazuji, jak lze pouZzit rizné
forméalni a neformélni nastroje jako stavebni kameny novych obchodnich modeld.

V tomto kontextu je jasné, Ze fizeni téchto nastroja (fizeni DV) se stava ve stile vétsi mife Gstfednim
bodem cinnosti na fidici Grovni. Rizeni DV neni ¢innosti pro izolované specializované oddéleni
vyskolené pouze pro ucely ochrany.

Samoziejmé, existuji rozdily mezi jednotlivimi technologickymi oblastmi ¢i primyslovymi odvétvimi.
Néktera odvétvi maji vétsi sklony k patentovani (napf. farmaceuticky primysl), zatimco pro jina
nehraje ODV viibec Zadnou roli. Pod carou chceme ilustrovat, Ze pocitani plnéni ODV nestaci
k vyhodnoceni inovaéniho pfinosu, zejména v oblasti obchodniho pfinosu. Tim, co se pocita, je
specificky prinos ODV a jeho komer¢ni hodnota. Za druhé, ODV je zalezitosti, pti zachazeni s niZz musi
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byt na ridici trovni brano v potaz celé portfolio formalnich a neformalnich ochrannjch mechanismi.

K témto zavértim se vratime v riznych ¢astech této zpravy pii analyze vysledkti nasich Setfeni.

3. Vybér a uziti ODV ceskymi hraci v oblasti inovacéniho systému
3.1 Pouziti ODV v Ceské republice — statistick4 data

3.1.1 Prehled

V nasledujici kapitole predstavime pouziti formalnich néastroji ODV (patenty, uzitné vzory,
priimyslové vzory) v Ceské republice. Jako zdroje jsme uzili i) data Ufadu priimyslového vlastnictvi
(OPV) v Ceské republice. Tato data jsou publikovana Ceskym statistickym tfadem. Dale jsme nahlédli
do ii) mezinarodnich podani (EPO), pro néz publikuje ptislusnd data EUROSTAT a OECD. Pii vybéru

Vv

zdrojii jsme se zamérili na ziskani co nejaktualnéjsich dat pro kazdy ukazatel.

Z dtivodu spolehlivosti jsme nepouZili vystupni data vyzkumu a vyvoje z informaéniho systému MSMT.
Navic data z oficidlnich statistickych zdroji se pro ucely této studie prokazala jako dostate¢na, takze
nebylo tfeba se detailnéji zabyvat daty z MSMT.

3.1.2 Data o patentech
Narodni (¢eské patenty)

Obr. 1 ukazuje pocet patentd ptihlasenych ¢eskymi vynélezci u ¢eského patentového tiadu v obdobi
1997 azZ 2009 rozd€leny dle typu uchazece. Jak vidite, véts§inou uchazeci jsou firmy. V roce 2009 tvorili
uchazeli z priimyslové sféry se svymi 440 pfihldSkami zhruba 56% vSech Ceskych patentovych
prihlasek u UPV. Druhou nejvétsi skupinou jsou fyzické osoby, které vroce 2009 pozadaly o
patentovou ochranu 140krat. To predstavuje podil zhruba 18%. Univerzity podaly 136 patentovych
prihlasek (zhruba 17%). Patenty pochazejicich z neuniverzitnich vetfejnych organizaci zabyvajicich se
vyzkumem a vyvojem tvorily nejmensi skupinu (72 prihlasek neboli 9%).

Mezi lety 1997 a 2009 celkovy pocet prihlasek vzrostl z 579 na 788. To predstavuje nardst o zhruba
36%. Z blizs§iho prizkumu plyne, Ze hlavni nériist se objevil mezi 1léty 2004 a 2009 a byl zejména
vysledkem vyssi aktivity univerzit a vladnich organizaci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem.

8
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Patentové prihlasky univerzit vzrostly osmkrat, ze 17 ptrihlasek v roce 2004 na 136 prihlasek v roce
20009.

Vyssi podil univerzit a vladnich organizaci pro vyzkum a vyvoj lze alespon zcasti vysvétlit politickymi
stimuly a o¢ekdvanim dopadi zavedeni metodiky hodnoceni veiejné financovaného vyzkumu a vyvoje
— jak vyplynulo znadmi vedenych rozhovori. Tato metodika patenty boduje, coZ se projevuje ve
financovani danych instituci (viz. 2.2). Rozdily mezi vladnimi organizacemi pro vyzkum a vyvoj a
univerzitami (celkov€) voblasti patentovych aktivit by nemély byt precenovany. V univerzitnim
sektoru je také podstatné vice vyzkumnych pracovnikii nez v jinych vladnich institucich pro vyzkum a
Vyvoj, coz znamend, Ze jsou-li patentova data normalizovana s poctem vyzkumného personalu, jsou
rozdily méné vyrazné a/nebo mizi.

Déle jsme z nagich rozhovort ziskali dojem, Ze se zd4, ze AV CR uplatiiuje pravidla ¥zeni DV védomé&ji
a neuplatiiuje strategii maximalniho vystupu v takové mire jako univerzitni sektor — ale opét jde o
tvrzeni zaloZené na velmi malém mnoZstvi pozorovani. Pilotnim pifkladem v sektoru AV CR budiz
Institut organické chemie a biochemie (viz. téz kapitola 2.3.2.).

V porovnani s univerzitnim a statnim vyzkumem a vyvojem ziistala patentova aktivita primyslu a

fyzickych osob mezi lety 1997 a 2009 témér konstantni. Pocet piihlaSek se pohyboval v paAsmu 365 az
440 patentil pro primysl a 112 a7 170 patentt pro fyzické osoby.

Obr. 1 Patentové ptihlasky od domécich uchazect podle typu uchazece, 1997 az 2009
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Zdroj: Utad priimyslového vlastnictvi a Cesky statisticky tfad.

Obr. 2 ukazuje patentové prihlasky ¢eského ptivodu u Evropského patentového tifadu mezi roky 2000
a 2009. Je viditelny postupny nartst: Od pocateénich 34 patentd vroce 2000 do$lo k prvnimu
vyznamnému nardstu (az na maximum 87 patentli v roce 2004) mezi lety 2000 a 2004., tedy v dobé
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bezprostfedné poté, co Ceska republika piijala Evropskou smlouvu o patentové spolupraci (EPC)

v Cervenci 2002. V letech 2005 a 2006 byl pocet ptrihlasek nizsi nez v predeslych letech.

10
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Obr. 2 Patentové piihlasky u EPO, u nichZ je zemi pobytu uchazeée uvedeného na prvnim misté Ceska
republika, 2000 azZ 2009
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Zdroj: Evropsky patentovy arad,

Absolutni pocet prihlasek od ceskych investori u EPO lze navzdory nariistu povazovat za nizky.
V mezinirodni praxi je vSak bézné neporovnavat absolutni pocty, ale normalizovat tato data
s proménnymi, jako je naptiklad pocet obyvatel.

Obr. 3 ukazuje tuto analyzu pro Ceskou republiku a osm dalsich vybranych zemi.8Zvolené zemé jsou
stejné jako u Vanécka 2008, ktery analyzoval patentova data az do roku 2003.9 Jak lze vidét, v roce
2009 bylo u EPO 13.2 patentovych uchaze¢t ¢eského pivodu na 1 milion obyvatel. Tento tdaj fadi
Ceskou republiku na 6. misto mezi vybranymi zemémi. V letech 2008 a 2009 &esti uchaze¢i predéili
madarské, ktefi do té doby vedli. Zejména je Ceské4 republika pfed Reckem a Polskem. V porovnani
sdal$imi péti (zdpadoevropskymi) zemémi Ceski republika vyrazné zaostava. Zemé, kterd je
v seznamu na patém misté, tj. Irsko, m4 u EPO vice nez desetkrat tolik patentovych ptihlasek na 1
milion obyvatel nez Ceska republika.

Obr. 3 Patentové prihlasky u EPO podle zemi, v nichZz m4 pobyt uchaze¢ uvedeny na prvnim misté na
milion obyvatel u deviti vybranych zemi

Poradi | Zemé 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 Némecko | 275.6 279.3 287.9 302.3 306.9 324.9 305.9
2 Finsko 281.7 308.0 202.0 328.2 398.8 350.6 281.5
3 Rakousko | 124.0 123.9 132.8 142.0 171.7 186.2 186.3
4 Belgie 132.8 146.8 166.0 179.5 184.9 186.4 160.0
5 Irsko 79.6 93.9 89.5 100.2 119.1 132.8 134.5
6 Cesko 5.5 8.4 7.5 8.0 9.3 10.7 13.2
~ Madarsko | 5.5 8.8 7.9 9.5 10.0 10.6 11.2
8 Recko 6.5 6.7 6.3 6.6 7.8 8.5 9.8

9 Polsko 1.0 2.3 2.7 3.3 2.7 4.4 4.5
Zdroj: Evropsky patentovy aiad, Eurostat

8 Je také povazovano za dobry zvyk NEPOROVNAVAT udélené narodni patenty. Za prvé, narodni patenty budou vzdy zaujaté
vidi drzitelim. Za druhé, zkuSebni postupy a praktiky se mohou u jednotlivych nirodnich patentovych itadd riznit. PouZitim
dat EPO lIze dosdhnout obou efektti.

9 J.. Vanecek, Patenting propensity in the Czech Republic, in: Scientometrics, Vol. 75, No. 2., pp. 381-394, 2008
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Obr. 3 ukazuje pocet patentovych prihlasek na 1 milion obyvatel podle zemé pobytu prvniho
jmenovaného uchazece (uchazecova adresa) - mozna je zajimavéjsi normalizovat patentové prihlasky
podle adresy vynalezce. Divodem je, podle dotazanych experti, skuteénost, Ze zatimco fada vynélezt
je vytvoiena v Ceské republice vivojovymi oddélenimi zahrani¢nich firem, p¥ihlasku patentu podavaji
centraly téchto firem. Naptiklad vynalez vytvoreny c¢eskou pobockou Siemensu se bude tudiz pocitat
jako némecky patent. Pouzitim adres skute¢nych vynalezcii lze tento efekt odstranit.

Prislu$na analyza pro dostupna data az do roku 2006 je prezentoviana na Obr. 4. Jak lze ocekavat,
vétsi zemé, respektive zemé s centralami velkych mezinarodnich firem, ,ztraceji“ patentové prihlasky
v porovnani s pfedchozimi analyzami, zatimco malé zemé prihlasky ziskavaji. Také je pravdou, Ze
Ceska republika, kterda ma 14.7 prihlasek na 1 milion obyvatel vroce 2006, je-li uzito méritko
»vynalezcovy adresy“ v porovnani s 8.0, je-li uzita uchazecova adresa, tvofi zdkladnu. Nicméné stejny
trend je pozorovatelny u dalSich zemi. Madarsko ziskava jedno misto a je nyni Sesté, pred Ceskou
republikou. Vzhledem k nizkym rozdilim a absolutnim poétiim by rozdil mezi Ceskou republikou a
Madarskem nemél byt precetiovan. Ceska republika stalé zéistavd pred Reckem a Polskem, nicméné
vyrazné zaostava za dal$imi zadpadoevropskymi zemémi, byt ztrata je mensi.

Obr. 4 Patentové prihlasky u EPO podle zemé pobytu vynalezce na milion obyvatel deviti vybranych
zemi

Poradi | Zemé 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1 Némecko | 267.8 264.4 260.8 263.3 276.2 283.7 283.6
2 Finsko 274.6 266.3 241.9 241.3 264.0 247.1 248.6
3 Rakousko | 147.1 149.4 157.4 164.1 175.5 180.0 203.5
4 Belgie 126.6 116.8 124.8 127.5 141.8 135.6 136.4
5 Irsko 54.3 63.6 57.5 55.4 64.6 63.7 64.4
6 Madarsko | 11.8 9.7 11.8 12.6 15.4 13.4 16.0
~ Ceska

republika | 6.5 7.0 8.6 11.2 11.1 10.4 14.7
8 Recko 5.1 6.5 6.8 7.9 6.1 9.9 9.3
9 Polsko 1.1 15 2.1 3.0 3.2 3.2 3.6

Zdroj: Eurostat

Clenéni dat uchazeéti podle typu uchazede u éeskych vynalezci odhaluje podobny obraz jako v piipadé
narodnich patentl (viz. Obr. 5). VétSina patentovych piihlasek je podavina firmami. Firmy téz
zptsobuji nartst patentové aktivity u EPO. Naopak patenty, o které se uchazeji univerzity a dalsi
z vefejnych zdroji financované instituce vyzkumu a vyvoje, ziistavaji ve vyrazné mens$iné. Tyto
instituce kazdoroéné podavaji néco malo pres deset patentovych prihlasek.
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Obr. 5 Patentové prihlasky uchazeci z Ceské republiky u EPO, podle typu uchazece.

2% 2%

Hcompanies M private persons governmental R&D universities Mothers

Zdroj: Eurostat

Mozné jsou dalsi analyzy a normalizace (napiiklad podle poétu vyzkumniki, ndklad na BERD nebo
GERD a také poklestii voblasti technologii), ale jak zdiiraziiuje Vanécek, jednotlivé vysledky nijak
vyznamné nezméni celkovy obraz.

Pravni nazory na Groven patentové aktivity

Celkova statistika ukazuje, 7e celkovd trovenl patentové aktivity v Ceské republice je nizka.
V nasledujicich ¢astech se budeme detailnéji zabyvat prekazkami a dtivody této skute¢nosti.

Nicméné zda se dilezité konstatovat jiz na tivod, Ze statistiky jsou pouze ¢asti celkového obrazu. Ziskali
jsme dojem, ze v Ceské republice se vede spor o to, je-li za nizkou trover patentové aktivity odpovédny
prumyslovy nebo vyzkumny sektor. Zaprvé existuje cely soubor davodi, pro¢ je uroven patentové
aktivity primyslu takova, jaka je. Totéz plati i pro vyzkumny sektor. Zadruhé, jak je feceno v kapitole
1.2, finanéni nebo obchodni hodnota patentu by méla byt hlavnim voditkem pfi rozhodovani, zda
patentovat. V idedlnim piipadé miZe jeden maly soubor patenti mit vét$i komeréni hodnotu nez
stovky jinych patentii (viz. ptiklad Ustavu organické chemie a biochemie v kapitole 2.3.2). Na tomto
pozadi nema otazka ,kdo za to mize“ Zadny smysl. Jak priimysl, tak vyzkum se musi soustiedit na své
zalezitosti.

3.1.3 Data o uZitnych vzorech

Co se ty¢e dat o uZitnych vzorech, odkazujeme na Utad primyslového vlastnictvi CR. Obr. 6 ukazuje
vyvoj registraci uzitnych vzort v Ceské republice. P¥islu$na plnéni mezi lety 2000 aZ 2009 vyznamné
vzrostla, od 205 plnéni vroce 2000 az po 1127 registraci vroce 2009. To predstavuje pétinasobny
narust. Vétsina registraci pochazi z pramyslu, coZ znamen4, Ze uzitny vzor si mezi ¢eskymi firmami
ziskal zna¢nou popularitu diky svym vyhodam, jimiz jsou nizké néklady a rychly registra¢ni proces.

Zajimavosti je téZ strmy vzestup registraci mezi lety 2005 a 2006. Univerzity v roce 2006 vyplnily 176
registraci vzoru oproti maximélnimu po¢tu 4 modeld za rok vletech 2000 az 2005. Tento vyvoj
pripisujeme zavedeni nového hodnoticiho systému pro veiejné financovany vyzkum a vyvoj ve druhé
poloviné prvni dekady 21. stoleti (viz. 2.3.2)

Obr. 6 Uzitné vzory domécich uchaze¢ti platné na ¢eském tzemi vzhledem k roku registrace, podle

typu uchazece, absolutni ¢isla
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3.1.4 Data o priimyslovijch vzorech

Obr. 7 ukazuje vyvoj poétu priimyslovych vzori registrovanych v Ceské republice za obdobi 2000 aZ
2009. Pocet registrovanych vzort postupné klesal ze 725 v roce 2000 aZ na 312 vroce 2009. Tento
vyvoj odrazi zavedeni komunitarniho priimyslového vzoru (CD) v poloviné roku 2003. Zejména pocet
zahrani¢nich prihlasek vyrazné poklesl. Priblizné od roku 2007 se pocet prihlasek stabilizoval na
urovni zhruba 300 prihlasek za rok.

Obr. 7 Poéet priimyslovych vzorti registrovanych u Ufadu priimyslového vlastnictvi CR podle piivodu
uchazect
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Zdroj: Utad priimyslového vlastnictvi CR, vyroéni zprava 2009

S ohledem na CD data od OHIM ukazuji, Ze pocet CD vzrostl ze 109 vroce 2004 na maximumé692
v roce 2007. Od té doby doslo k urcitému poklesu. V roce 2010 bylo ¢eskymi uchazedéi registrovano 570
CD.

Obr. 8 Pocet registraci komunitarnich priimyslovych vzort (CD) ¢eského ptivodu, 2004 az 2010
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3.2 Specifika pouziti ODV - relevance a prekazky pro primysl

Zatimco v sekei 2.1 jsme sledovali pocet plnéni v oficialnich statistikdch, nyni zaméfime pozornost na
prekazky vyuziti ODV. Pro tento Gcel uvadime vysledky online priizkumu a kvalitativnich rozhovord.

3.2.1 Zavaznost ODV

Pokud jde o priimysl, tak jsme se nejprve ptali, zda firmy maji strategii ODV. Z téch, ktefi na otazku
odpovédeéli (102 zcelkovych 106 respondentti dotazniku), 52 (coz predstavuje 51% odpovédi)
potvrdilo, Ze maji strategii ODV. Pii dalsi otazce, je-li tato strategie soucasti celkové firemni strategie,
41 potvrdilo, Ze zaujima strategicky ptistup k ODV v celkovém kontextu svych obchodnich cild.

Tyto vysledky jsou na prvni pohled prekvapivé dobré. V mnoha dalsich studiich vSak byl nedostatek
strategického pristupu k ODV definovan jako jeden zhlavnich dvodt jejich nespravného uZiti.
Nicméné pii interpretaci téchto vysledkt je tfeba byt obezietny: Na jednu stranu nam tyto udaje
netikaji, zda ,strategie“ je dobra nebo ne. Pouze tikaji, Ze existuje né€jaky dlouhodobéjsi nazor o tom,
jak ODV uzivat. Na druhé strané dostupny vzorek nemusi byt reprezentativni pro celkovy stav firem
v Ceské republice (a malé a stiedni podniky zejména). O firmach zafazenych v tomto piehledu se vi, Ze
se angazuji ve vyzkumu a vyvoji a v inovativnich aktivitich a proto jsou zafazeny v databazi MSMT.
Mozna jde o ,,vys$$i spole¢nost” firem brano z pohledu povédomi o DV a jejich uziti.

Vezmeme-li v ivahu posledni argument a jsme-li si védomi faktu, Ze tstrednim bodem ve vzorku jsou
»sluzby pro vyzkum a vyvoj“, je zajimavé si vSimnout, Ze jen velmi malo firem skute¢né patentuje.
Ztéch, kteri odpovédeli, 69% tvrdi, ze mezi lety 2007 aZz 2009 nevyplnili patentovou ptihlasku na
narodni drovni a 86% ji nevyplnilo na trovni mezinirodni. Co se tyka patentd zarucenych/drzenych
vtomto obdobi, 71% uvedlo, Ze nevlastni zZddny patent na narodni a 86% na mezinarodni arovni.
Struéné feceno pouze tii z deseti oslovenych firem prokazaly aktivni patentové chovéani tim, Ze zadaly o
patentovou ochranu. ,Aktivné“ patentujici firmy budou mozné ¢astéji zjistény ve ,sluzbach vyzkumu a
vyvoje“, jinak vSak nelze vypozorovat zadné trendy, které by odlisily skupinu patentovych firem od
jejich protéjska.

V dal§im kroku porovname relevanci formélnich a neformalnich mechanismii ochrany DV pro
zkoumané firmy. Celkovym vysledek je zobrazen na Obr. 9. Jak vidno, pravni mechanismy ochrany DV
maji pro Ceské firmy stfedni dileZitost. Zejména patenty se fadi mezi ,omezeny“ a ,,mirny“ rozsah
(podle stupnice nabizené v dotazniku). Je pozoruhodné, jak narodni tak mezinarodni patenty byly
fazeny na stejnou aroven. Mezi neformalnimi néstroji je nejdileZit€jsi — nijak piekvapive - ochranni
znamka a — prekvapivé — uzitny model (ty jsou hodnoceny 2.8 a tudiz se povazuji za,mirné dtlezité).
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Neformalni postupy pii ochrané DV jsou naopak dilezitéjsi. Ochrana obchodniho tajemstvi ma
v primeéru hodnoceni 3.6 (mezi ,mirnym“ a ,,velkym*“ rozsahem), coZ z ni ¢ini nejdilezitéjsi metodu
ochrany DV v celém prizkumu. , Byt na éele“ v oblasti inovace (tj. soustavné predbihat konkurenci
v inovacich) je na druhém misté s hodnocenim 3.4, zatimco ,,spoléhani na sloZitost designu® neni tolik
uprednostiiovano (prameérné hodnoceni 2.7).

Pozoruhodné téZ je, Ze licen¢ni aktivity nejsou obecné povazovany za dileZité. In-licencovani mé
v primeéru pouze ,omezenou dileZitost“. Out-licencovani si vede o néco 1épe (primérné hodnoceni
2.4) a je na stejné arovni dtleZitosti jako patenty.
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Obr. 9 Relevance riiznych néstrojii ochrany priimyslového vlastnictvi u vybranych ¢eskych firem*)
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*) Aritmeticky rozptyl na skale od ,,1 = viibec” aZ po ,,velky rozsah“
Zdroj: vyzkum v pramyslu, n = 74

Clenéni Obr. 9 podle aktivné patentujicich a nepatentujicich firem odhaluje néktera zajimava zjisténi
(viz. Obr. 10). Nejprve podle ocekavani vyznamné roste relevance patentti na priimérné hodnoceni 3.3
na narodni a 3.4 na mezinarodni drovni, coz jim dava mirnou az velkou dtlezitost. Ale roste nejen
vyznam patentdl. Ochranné znamky také ziskavaji dilezitost (hodnoceni 3.4 oproti 2.7 u nepatentovych
firem), stejné tak uzitkové modely (3.7 vs. 2.5). Dale, mozna proti ocekavani, stoji obchodni tajemstvi
(4.0 vs 3.4) a strategie naskoku (3.7 vs 2.5). Pravé narlist vyznami Siroké skaly prostiedki ODV
zddraznuje dileZitost zaleZitosti Fizeni DV: Formalni (napf. patenty) a neformalni (nap¥. uchovani
tajemstvi) nejsou recipro¢nimi nastroji, ale jsou uzivany spolecné a védomé pro ovlivnéni DV firmy.1°

10 To se také odréazi v rozlozeni podle firem, které maji IPR strategii a téch, které ji nemaji. Firmy s IPR strategii nejen vice
uzivaji formalni prostiedky IPR, ale prikladaji téz vétsi diilezitost neformalnim strategiim a néstrojam IPR.
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Obr. 10 Relevance riiznych nastroji ochrany primyslového vlastnictvi u vybranych ceskych firem
podle patentujicich a nepatentujicich firem*)

National patents
International patents
Trademarks

Utility models
Registered designs
Copyrights

Geographical indications

Secrecy — Trade /business secrets

Lead time advantage strategies (i.e., staying
always ahead of competition)

Relying on the complexity of the prod uct design
In-licensing

Out-licensing

0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

® Firms not active in patenting between 2007 and 2004

® Firms active in patenting between 2007 and 2009

*) Aritmeticky rozptyl na skale od ,,1 = viibec” aZ po ,,velky rozsahu“
Zdroj: vyzkum, n (patentové firmy) = 23, n (nepatentové firmy) = 51

Silna relevance uZitnych vzora si zasluhuje dalsi zamysleni. Pro¢ se tento nastroj — ktery je dostupny
pouze v omezeném poctu zemi a ve vét§iné z nich neni harmonizovan — stava tak dalezitym?

Jedno vysvétleni mtize nabidnout role, ktera mu byla prisouzena ve vyzkumném systému pro zajisténi
financovani (alespoi pro vyzkumné organizace, které jsou v partnerstvi s firmami). V takovém piipadé
Ize vysSsi poptavku povazovat za uméle vyvolanou a moznéa ani neslouzici zamyslenému tcelu —
realizaci leps$i/kvalitnéj$i komercializace. Uzitny vzor je snadné ziskat, neprovadi se kontrola kvality, a
tudiz jsou to snadné body do hodnoceni. Pro firmy by bylo nezbytnym pozadavkem ziskat financovani
vyzkumu a vyvoje a/nebo provést s vefejnou vyzkumnou organizaci transfer technologie — ,aby se
vyzkumné organizaci udélala laskavost®.

Dal$im vysvétlenim by nicméné mohly byt obchodni ohledy, zejména naklady:

»Klicovou zdlezZitosti u patentit a uzitnyjch vzori je usili vloZzené do prozkouseni inovativniho
kroku a vyhodnocent piedchoziho ndkresu... Je stdle rozsirenégjsim mezinarodnim trendem,
Ze narodnim patentiim se dostava méné rigorézntho zkoumant od prislusnijch narodnich
patentovych uradu... zde jde o otazku zdroju a tudiZ zejména o zaleZitost méné vyvinutych
zemi svéta..., ale i rozvinuté zemé mohou svym zakonem védomé sledovat takovy postoj
(napriklad ve Svycarsku se narodni patenty zkousi pouze na pozadani. UZitné vzory lze
povazovat za extrém takového pristupu...vezmete-li v tvahu, Ze jsou lidé, kteri turdi, Ze
navzdory rigordznimu prezkusovani u ,Spic¢kovych” mezinarodnich patentovich uradii se
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vzdy najde starsi ndkres, ktery zneplatni kazdy patent; vyndlezci, kteri nechtéji platit
vyznamné poplatky, mohou zariskovat, zaregistrovat uzitny vzor, a objevi-li se spor, nechaji
na soudu, at' rozhodne.” (z rozhovoru s expertem ODV)

Pouziti uzitnych vzori muze byt vtomto kontextu pfrevazné ,obrannou“ zbrani v mezinarodnim
kontextu. Znemoznilo by (nebo alespon ztiZilo) konkurenci patentovani technologie popsané
v uzitkovém modelu. V narodnim kontextu se uzitné vzory mohou ukazat jako zivotaschopny nastroj
pro zabranéni pristupu na trh. ProtoZe pfipadné zneplatnéni modelu lezi vyhradné v rukou soudu,
zajemce o vstup na trh musi podstoupit tinavny proces, aby tento pristup ziskal. Zejména ¢inské firmy
pry timto zptisobem uzivaji uzitné vzory proti zahrani¢nim firmam.

3.2.2 Prekazky v uziti ODV

Poté, co bylo prokizano, ze vyssi uziti ODV znamena téz vysS$i uziti neformélnich mechanismid ODV,
zlistava otazkou, jaké jsou prekazky pro vyssi uziti formalnich prostredkit ODV. Nazory firem jsou
ukazany v Obr. 11. Znovu jsme uzili pétistupniovou $kalu od ,1 = zadné piekazka“ do ,5 = piekazka
velkého rozsahu“. V nékterych kategoriich jsme téz rozliSovali mezi kategoriemi vztahujicimi se
vyluéné k patentim a témi, které odkazovaly na vSechna nebo jina prava DV.

Podle firem jsou slabé moznosti vymahani nejzasadnéjsi prekazkou pro vyssi uziti ODV. Tato kategorie
v priméru dostavala na pétistuptiové Skale hodnoceni 3.7. Na druhém a tfetim misté jsou naklady
patentovani (primérné hodnoceni: 3.7) a obecn€jsi nedostatek zdroji (primérné hodnoceni: 3.). Co je
zajimavé, niklady na ptihl4Seni a udrzovani dal$ich forem ODV (kromé patentdl) jsou také relativné
vysoké (3.2). To i navzdory faktu, Ze naklady napf. na obdrzeni celoevropské ochranné znamky jsou
podstatné niz$i, nez naklady na patentovani. Na ¢tvrté misto se fadi ¢asova prodleva mezi ptihlaskou a
skuteénym zarucenim prava. Tato kategorie je na stejné trovni jako otazka nejistého prospéchu, kdy
firmy nevédély, zda maji nebo nemaji patentovat. Nepatentovatelnost vysledki vyzkumu a vyvoje
(napf. proto, Ze nejsou splnéna kritéria inovativniho kroku) dostala hodnoceni 2.8 a zaradila se tak
mezi prekazky ,mirného“ rozsahu. Aspekty nizké kvality vnéjsi podpory (2.7), nizkého povédomi o
ODV (2.7), nedostatku vnéjsi podpory (2.6) a absence potteby patentovat v podnikatelském prostiedi
(2.5) jsou hodnoceny jako prekazky omezeného nebo (to o néco vice) mirného rozsahu)

Ne-prekazka je dédna prostfednictvim patentovych prav registrovanych asttfedimi/pobockami mimo
Ceskou republiku. To je dano strukturou zkoumanych firem, nicméné to také znamen4, Ze tyto jevy —
patentové registrace v zahrani¢i — nemusi byt nijak vyznamnou zalezitosti. Ve skute¢nosti statisticka
analyza v seci 2.1 naznacila pfitomnost takového efektu, ale nijak nezménila celkovou vykonnost Ceské
republiky, pokud jde o pocet patentnich plnéni.

1 ProtoZe publikovanim v modelu se technologie stava ,,pfedchozi“a tudiZ ji uZ nelze patentovat.
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Obr. 11 Prekdzky vpouziti prav na intelektualni vlastnictvi, jak jsou vnimany respondenty
v primyslovém vyzkumu*)

Weak enforcement options
Patents: costs of application and maintenance
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other than patents)

Time until IPR protection is granted

Patents: long time for obtaining protection

Unclear benefits (no good answer to the
question of why or why not to use IPR)

Patents: Non-patentability of research output

Low quality of available external support
services
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Lack of external supportservices (or
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environment/ind ustry.

Patents: output of R&D patented by
subsidiaries/head offices in other countries
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*) Aritmeticky rozptyl na skale od ,,1 = viibec” aZ po ,,velkém rozsahu“
Zdroj: prizkum v sektoru primyslu, n = 76

Obr. 12 ukazuje rozlozZeni prekazek podle patentovych a nepatentovych firem. Co je zajimavé, slaba
vymahatelnost se jevi jako vétsi prekazka pro firmy, které maji zkusenosti s patentovanim (primérné
hodnoceni: 4.1. vs. 3.6 u nepatentovych firem). U patentovych firem se také ¢as mezi prihlaskou a
zarucenim rozchézi vice neZ u nepatentovych. Ve skupiné nepatentovych firem je vice zdtiraznovanou
prekazkou nejisty uzitek stejné jako absence potieby patentovat. Skupina nepatentovych si také vice
stézuje na nedostatek zdrojti a o trochu vice na neadekvatni vnéjsi podporu.

Rozdéleni podle dalsich proménnych odhaluje vétsinou nejasny celkovy obraz. Je vsak zajimavé, Ze
mikropodniky s méné neZ 10 zaméstnanci se boji nizké vymahatelnosti (primérné hodnoceni 4.0),
nakladt patentovani (3.7) a neadekvatni vnéjsi podpory (2.9) vice, nez firmy vétsich kalibri.

Celkové vysledky studie tykajici se vybéru zptisobu ODV jsou do velké miry v souladu se studiemi
provedenymi v jinych, napi. zadpadoevropskych zemich. Néaklady a vymahatelnost jsou citovany
firmami jako nejcastéjsi prekazka uziti ODV. Ale stejn€ jako v pripadé jinych zemi je tfeba tyto udaje
interpretovat opatrné. Stejné jako je pro firmy béZnou praxi stéZovat si na vysoké dané, lze vidy
ocekavat velké mnozstvi podniki, které vyjadiuji nespokojenost s ndklady na ODV bez ohledu na to,
jak velké tyto naklady skute¢né jsou. Ukazatelem tohoto efektu v prizkumu je zejména predpokladani
vysoka cenova bariéra pro dalsi ODV (kromé patentli). V praxi by to ovSem neméla byt bariéra nijak

vyznamna.
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Obr. 12 Prekazky vpouziti prav na intelektualni vlastnictvi, jak jsou vnimany respondenty
v primyslovém vyzkumu podle patentujicich a nepatentujicich firem*)

Weak enforcement options once our rights may
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*) Aritmeticky rozptyl na skéle od ,,1 = viibec” aZ po ,,velkém rozsahu“
Zdroj: priizkum, n (patentové firmy) 26, n (nepatentové firmy) = 38

Stejné tak je treba brat s rezervou sebehodnoceni firem, které hodnoti své vlastni povédomi o ODV
spiSe priznive, byt bereme v tivahu, Ze tyto firmy tvofi ,lepsi spolecnost” a DV-uvédomeélejsi ¢ast firem
v Ceské republice. Analyza Pitkethlyho'2, kter4 pfimo mé¥ila pochopeni zéleZitosti ODV ze strany SME
ukazala, Ze priblizné devét z deseti SME nevi, Ze zvefejnéni pred vyplnénim znehodnoti britskou
patentovou prihlasku. Po poloZeni nékolika podobnyjch otazek se ukazalo, Ze tirovenr povédomi o ODV
je v Britanii nizka, zejména u malych firem.'3

Bez ohledu na argumenty tykajici se odvétvové a vlastnické struktury a tirovné ekonomického rozvoje,
ktera stanovuje limit pro mnozstvi firem, pro které je ODV relevantni, extrapolace téchto zjisténi na
¢eské firmy, pro néz je ODV vyznamné, jisté neni pfitazena za vlasy. Za prvé mezi nasimi respondenty
byl vSeobecny konsensus, Ze nedostatek povédomi o fungovani systému ODV u ¢eskych firem muze ve
skutec¢nosti byt primarni prekazkou pro jeho vyssi uziti. Toto obecné zjisténi zaloZené na zkusenosti
dotazovanych expertd mize byt jesté pravdépodobnéjsi, vezmeme-li v Gvahu systémové a historické
souvislosti.

12 pitkethly, R., UK Intellectual Property Awareness Survey 2006, UK IP Office, London, 2006

13 Pikethlyho vyzkum se také zabyval mnoZstvim ustalenych dobrych praktik pfi tvorbé a uplatiiovéani IP strategie/politiky.
Nepiiznivé vysledky také vyvolaly otdzku na kvalitu uplatiiovanych strategii (byly-li néjaké). To miize slouzit jako zéklad pro
zjistovani, vedou-li si Ceské firmy s IP strategiemi podobné v porovnani s britskymi firmami.
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Jak vysvétlujeme v sekci o legislativé tykajici se ODV v Ceské republice, neni zde piili§ velka tradice
ODV. Ptihl4sky patentli byly viceméné ,sportovni zaleZitosti“ a za komunismu nebyly rezimem nijak

zvl48t podporovany. Zapadni zemé, jako je Velka Britanie, maji v tomto ohledu zcela jisté delsi tradici.

Za druhé, a to se tyka zejména patentovani v mezindrodnim patentovém systému, jsou dobré diavody
namitat — a bude to jen velmi pripustné prehanéni — Ze soucasny mezinarodni (evropsky) systém je
z praktického hlediska v Ceské republice irelevantni a neexistujici. Tento argument si zaslouzi hlubsi
pozornost, zejména v kontextu pokracujici debaty o zavedeni jednotného Patentu Evropského
spolecenstvi. Zavedeni komunitarniho patentu bylo opakovanym tématem, které uvedla vétSina nasich
respondentd.

Jak uvadi sekce 1.1, patenty aktuilné ulozené u Evropského patentového tradu nevedou k jednomu
sevropskému” patentu, ale k baliku narodnich prav. Podle soucasnych pravidel — nebereme-li v avahu
ustanoveni Londynské dohody, ktera tento proces pro nékteré zemé zjednodusuje'4 — uchazeci musi u
EPO prohlasit, ve kterych evropskych zemich chtéji patentovou ochranu a nechat pro kazdou z téchto
zemi pripravit pieklad do jejiho jazyka.

Vétsina firem nepotfebuje patentovou ochranu ve vSech ¢lenskych statech a kvili nékladnosti
soustiedit validaci na vybrané mnozstvi kli¢ovych zemi a trhit (v primeéru zhruba pét) ve vSech statech
nepatentuje. Jako diisledek neni validace zpravidla vyhledavana v mensich zemich s ,méné béznymi*
jazyky.

Pouze asi 5% patenti podanych u EPO je ovéfenych také v Ceské republice. To znamena, ze 95%
patentii podanych u EPO se net&si patentové ochrané v Ceské republice. Je nutno podtrhnout, Ze
v ramci tohoto 95% podilu je naprosto legalni pouzivat patentované technologie na ¢eském trhu (napft.
Ceskymi firmami), bez potfeby schvéleni nebo licence od drzitele patentu. Kvili témto ¢islim ve
spojitosti s nizkou drovni plnéni ceskych entit u EPO by se chtélo Tici, byt by to bylo ponékud
piehnané, Ze evropsky/mezinarodni patentovy systém je pro Ceskou republiku irelevantni a prakticky
zde neexistuje.

Zavedeni Evropského komunitdrnitho patentu by tuto situaci ndhle od zékladu zménilo. Kazdy
evropsky patent by automaticky znamenal ovéreny patent v Ceské republice, pravdépodobné centralné
vymahatelny v celé Evropé. Na tomto pozadi vyvstavaji dva odlisné pohledy na evropsky patent:

* Odptirci — zejména cesti profesionalové ODV— byli toho nazoru, Ze ceSti novatori jsou na
soucasnou situaci $patné pripraveni. Hlavnim nebezpeéim by bylo, zZe ceské firmy by éelily vyrazné
vétSimu nebezpeéi zalob za protipravni jednani ohledné patentd, a to za praktiky, které byly az
dosud naprosto legalni. Riizné jazykové rezimy — specifikace Komunitarnitho patentu by
pravdépodobné byly napsany pouze v angli¢ting, francouzstiné nebo néméiné — by znamenaly, Ze
ceské firmy by musely pravidelné prohledavat mezinarodni databaze a ovladat zminéné jazyky
véetné jejich uZiti v tomto specifickému kontextu. Treti skupina diivodd se kone¢né soustiedi na
néklady: komunitarni patent by byl pravdépodobné levnéjsi nez soucasny balic¢ek prav vyplyvajici
z prihlasky u EPO. Nicméné stale by byl vyrazné drazsi nez obcasny cesky patent, ,.ktery naprosto
dostacuje pro mnoho deskych potieb, zejména malé a stifedni podniky“ (Cesky expert
vrozhovoru). Bariéra nakladd by tak pro éeskou firmu byla vétsi prekazkou nez pro lépe
kapitalizovany podobny podnik, feknéme, v Némecku. Celkové vidi odptirci Komunitarni patent
jako nastroj uptfednostiujici velké bohatsi zemé a nadnarodni firmy.

»  Zastanci Komunitarniho patentu — nékteri cesti a zahranic¢ni dotazovani experti — si uvédomovali
tyto problémy. Nicméné uvadéli, Zze namitky jsou ptili§ tzkoprsé. Jiz nyni by mél predchozi
zahrani¢ni nakres byt v rdmci inovativniho kroku analyzovan, byt se uvazuje pouze o patentovani
na narodni irovni. A zatimco je pravda, Ze pouze zlomek udé&lenych patentti je ovéfovan v Ceské
republice, ve fazi ptihlasovani jsou tidaje jiné. V dobé ptihlasovani si uchazeci ponechavaji Sirsi
prostor a kladou si za cil ovétit ho ve vice zemich nez poté, co je patent udélen. Pro ceské firmy
proto vZzdy existuje riziko, ze patent pfihlaeny u EPO bude ovéien v Ceské republice.

14 Dohoda o uplattiovéani élanku 65 Evropské konvence o patentech (EPC) — Londynsk4 dohoda — je dobrovolnou dohodou
uzavienou v roce 2000, jejimZ cilem je sniZit naklady spojené s preklady Evropského patentu. Signatéiské staty se vzdaly
nékterych pozadavki na pieklady. Ceska republika neni signatafem smlouvy.
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e Dale nékteri experti zddraznuji skute¢nost, Ze protipravni jednani vii¢i patentu musi byt odhaleno
drzitelem patentu, ktery musi nasledné podniknout piislusné pravni kroky. To vyvolava otazku,
zda Ceské firma, ktera lokalné zneuZije patent, bude odhalena, a pokud bude, zda se viibec vyplati
ji zalovat. Jisté, tohle je funkce obchodnich ziskd z patentu. Pravdépodobnost pravnich kroki je
vyss, je-li vys$s$i trzni dopad krokt zneuzivajici firmy. Nakonec — v souladu s mezinarodni diskusi —
bylo zminéno, Zze mnoho odplrci komunitirnitho patentu jednd pouze ve svém vlastnim
ekonomickém zajmu. Mnoho profesionalt ODV a pravnikt v patentové oblasti by ztratilo moznost
vydé€lat si penize preklady. I kdyby vyvstaly jazykové problémy, stile by byla mozZnost
automatického prekladu, tedy oblasti, ktera v posledni dobé udélala velky pokrok.

V tomto bodé€ je nutno zminit, Zze diskuse o komunitarnim patentu je starou zélezZitosti, ktera se datuje
az do roku 1975.%5 Mnoho expertl ztratilo viru, ze se takovy systém stane v blizké dobé realitou.
Nicméné na cesté ke komunitarnimu patentu je znat pokrok. Zejména zprava ¢islo 2007/165, vydana
Evropskou komisi vroce 2007, opét podnitila zahajeni jednani. Probihajici diskuse vedla k prijeti
néasledujicich obecnych ryst komunitarniho patentu: jednotny titul, respekt k evropskému pravnimu
Fadu, koexistence evropskych a narodnich patentti, dostupnost pro malé a stfedni podniky, efektivita
nékladd, pravni jistota, nediskriminace, pfedzarucni faze regulovana Evropskou patentovou konvenci
(EPC) a pozaru¢ni faze regulovana komunitarni smérnici.

Ohledné samotného komunitarniho patentu vyvstavaji dvé zékladni otazky: dohoda o piekladu a
rozdéleni zisku z poplatkii mezi ¢lenské zemé (zavedeni stfedoevropského soudu pro patenty je jinou
zalezitosti). Zejména zélezZitost prekladd se ukazuje jako vyrazni piekdzka dal$iho pokroku. Jak je
uvedeno, jazykem patentové ochrany by mély dle ndvrhu Evropské komise® byt anglictina,
francouzstina a némcina, které jsou oficialnimi jazyky Evropského patentového tradu. Nicméné
Spanélsko a Italie s timto navrhem vyslovné nesouhlasi.

Bez vyhledu na dohodu vramci evropské sedmadvacitky se v prosinci 2010 zhruba dvanact zemi
spojilo a oslovilo Evropskou komisi s navrhem na ,lehky evropsky patent® pouze pro vybrané a
ochotné zemé.'” Soucasna situace je takova, Ze Evropski komise vyjadfila tomuto ndvrhu podporu. 27.
ledna 2011 Vybor Evropského parlamentu pro pravni zalezitosti tento navrh také podporil, ¢imz uéinil
dalsi krok na cesté k ,Jehkému‘ evropskému patentu.'® 15. inora 2011 odsouhlasil Evropsky parlament
navrzeny spole¢ny systém patentu v EU a zadost o ,zesilenou spolupraci“ v této oblasti. 13. dubna 2011
publikovala Evropska komise navrh Vyhlasky Evropského parlamentu a Evropské rady implementujici
zesilenou spolupraci v oblasti zfizeni ochrany unijniho patentu.'9 Navrzeny komunitarni patent je
schvélen 25 ¢lenskymi staty. Jediné dva staty, které jsou proti, jsou Italie a Spanélsko.

I kdyz byly uc¢inény nékteré vyznamné kroky smérem k prijeti jednotného patentu pro 25 zemi EU,
pokrok sméiujici k souvisejicimu systému feseni sporti byl zpomalen. Evropsky soudni dviir vyhlasil 8.
biezna 2011, ze planovany Evropsky patentovy soud nebude vsouladu spravem EU.2° Jednim
z divodd je podle Soudu to, Ze pFipravovany patentovy soud jako mezinirodni instituce ptisobici mimo

15 Radauer, A. and Rodriguez, V., Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe, Report for the
SCIENCE AND TECHNOLOGY OPTIONS ASSESSMENT (STOA) Board of the European Parliament, Brussels, 2009

16 European Commission, Proposal for a COUNCIL REGULATION (EU) on the translation arrangements for the European
Union patent, COM (2010) 350

17 heise.de, ‘EU-Kommission fiir Miniatur-Gemeinschaftspatent (‘EU Commission for miniature Community Patent’), available

online at http://www.heise.de/newsticker/meldung/EU-Kommission-fuer-Miniatur-Gemeinschaftspatent-1150093.html,
December 2010

18 heise.de, Geplantes “EU-Einheitspatent” kommt voran (,Planned unified EU patent shows progress®), available online at
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Geplantes-EU-Einheitspatent-kommt-voran-1179641.html

19 European Commission (2011), Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection, COM(2011) 215/3

20 Court of Justice of the European Union, Opinion 1/09, http://www.ipeg.eu/wp-content/uploads/Opinion-of-the-European-
Court-of-Justice-on-EU-Patent-March-8-2011 C1 09EN.pdf
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pravni a institucionalni ramec Evropské unie by ptili§ omezoval rozhodovaci pravomoci narodnich
soudti. Byla zminéna i dal$i upozornéni, jako napf. nedostatecné prostfedky k odvolani se proti
rozhodnutim navrhovaného patentového soudu.

Oficialni ceska politika se stavi za unifikovany evropsky patent. Ve svétle postupu smérem ke
komunitarnimu patentu a oficidlniho ¢eského postoje vyvstava otazka, proc této otazce vénovat v této
zpraveé takovou pozornost. Za prvé lze uvazovat o nazoru odpirct o vicerychlostni Evropé, kde by se
Ceska republika stala ¢asti komunitarniho patentového systému teprve tehdy, az by byla pripravena
(¢ili, jak uvedl jeden expert, ,,po zavedeni Eura®). V této argumentaci bychom nezachazeli tak daleko,
protoze vyznam mezinarodniho systému ODV stejné vytvari tlak na ceské hrace, aby zvysili svou
znalost a uziti patentti a ODV obecné.

3.2.3 Zavery

Co to znamena pro podnikatelsky sektor? Bereme-li vvahu téz vysledky statistické analyzy, vidéli
jsme dosti nizkou ¢innost v oblasti forméalnich nastroji ODV. Vysvétlujicimi faktory jisté jsou, jak
uvedeno experty, struktura ¢eského primyslu, struktura vlastnictvi a Groven ekonomického rozvoje.
Pouze nékolik vybranych firem a jedinct v prislusnych odvétvich se vyraznéji angazuje v sir§im spektru
formalnich a neformalnich néstroji ODV. Je téZz nutno zminit nedostatek tradice patentovani
z komunistickych dob. Patentovani bylo ,spiSe sportem, prostiedkem ke spoleéenskému uznani
vynalezcit“ (rozhovor s expertem). V nasich rozhovorech jsme narazili na ¢eskou firmu, kterd dosud
patentuje jen proto, aby motivovala zaméstnance. Na tomto pozadi miize byt ODV namétem jen pro
vybranou ¢ast ¢eského primyslu.

Vzorek zkoumanych firem — aktivnich ve vyzkumu a vyvoji a tak oteviené€jsich zélezitostem ODV —
vétSinou pasivné a umirnéné prijimajici systém ODV spiSe vroli ,pozorovateld“. Obecné se lze
domnivat, Ze Groven povédomi o ODV je v ¢eském primyslu nizka, dokonce i u firem, pro které by
ODV byla teoreticky relevantni. Co se ty¢e patentovani, lze fici, Ze souc¢asny evropsky ramec prispiva
k této nizké trovni povédomi. Jakékoli zavedeni komunitarniho patentového systému v kratkodobém
nebo stiednédobém horizontu je tudiz volanim po investici do zvySeni povédomi o patentovém
systému, aby se prekonala rizika (nebo obavy) ze ,Soku z komunitarniho patentovani®.

3.3 Specifika a pouziti ODV — relevance a omezeni pro akademickou sféru s dirazem na
patentovani

3.3.1 Vijchodiska

V této sekei diskutujeme o zalezitostech ODV v ramci technologie pfenosu znalosti mezi vyzkumnymi
organizacemi (tj. védou) a primyslem, tj. zejména o patentovani. Nezabyvame se zde Sir§im tématem
vztahli mezi primyslem a védou. Nicméné to je nAimétem zpravy vénované ¢eskému auditu. Tudiz tato
sekce se zaméTi pouze na urcity aspekt transferu technologii.

Soucasné diskuse o riznych konceptech podpory transferu technologii je vyrazné ovlivnéna vyvojem
v USA, ktery saha az do pocatku 80. let. Zejména prijeti ,,Bayh-Dolova zakona“ v roce 1980 lze oznacit
za Klicovy milnik. Jednoduse Feceno, tento akt prevedl vlastnictvi prav DV vyplyvajicich z federalné
financovaného vyzkumu na vyzkumné instituce zejména univerzity. Cilem bylo (a je) zvysit komeréni
vyuziti vynélezi a podnitit uziti prostfedkit ODV univerzitami tim, Ze se jim otevie novy kanal prijmi:
patentovani a out-licencovani téchto patentii pro primysl.2t

Prijeti ,Bayh-Dolova zakona“ zvyS$ilo zakladani kancelafi pro transfer technologii (TTO) na

univerzitach. Jejich zodpovédnosti je marketing a komerc¢ni uziti DV vytvoienych na univerzitach.
Jejich predchidci jiz existovali (ve formé styénych kancelaii), ale Bayh-Dole zékon zvysil pocet silnych

21 D¥1ve to byl stat — ve formé nékolika agentur a odborti na federalni tirovni — kdo vlastnil autorska prava. Nemé&nné patentové
politika a rigidni podminky p¥istupu a uziti IPR pry mohly za to, Ze vyzkumnici stejné jako primysl neméli témér zadny zajem
na tom, aby uvedli vysledky vyzkumu a vyvoje na trh. Rigidni podminky se tykaly zejména ptilis rigidni kontroly vlastnictvi a
prilis malého pristupu k IPR (napt. neexkluzivni licencovani, kde z jednoho vynalezu mohlo t€zit nékolik stran), které pry
¢inilo licencovani pro priimysl nezajimavym.
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TTO a piimél univerzity, aby vice pfemyslely o patentovani. Bayh-Dole zakon se stal stale tspésnéjsim
i mimo USA. Mnoho zemi v Evropé i dalSich ¢astech svéta piijalo podobnou legislativu, kterad v mnoha

226

pripadech nahradila systém ,profesorskych privilegii“, kdy je DV vlastnéno hlavnimi vyzkumniky.

Ustiednim a opakujicim se tématem je podpora transferu technologii prostiednictvim legislativy
podobné Bath-Doylovu zdkonu a jeji zamétfeni na zalezitosti ODV, tj. patentovani a licencovéani.
Posledni analyzy ukazuji, Zze ocekavani vyvolana “Bayh-Doylem® témér nebyla v praxi naplnéna.??
Zatimco data zkazdoro¢niho licenéniho ptrehledu AUTM (Asociace univerzitnich manazZeri
technologii), ze ptijem zlicenci mezi lety 1991 aZ 2005 vyrazné vzrostl, tvofi stile jen malou c¢ast
néakladt na vyzkum a vyvoj (asi 3%). Navic je zde viditelny efekt koncentrace: Vét$ina prijmi z licenci
je vytvarena hrstkou nejstarsich a nejprestiznéjsich univerzit. VétSina univerzit nema zadny vyznamny
prijem z licencovani. U t#{ pfednich univerzit v oblasti licencovani bylo také zjisténo, ze piijem plyne
z né€kolika malo vybranych vynalezl ve velmi tizce definovanych védnich oborech.

Mame-li porovnat piijmy s naklady na ziskani patentu — pravni poplatky, poplatky za patenty, naklady
na personal v technologickych patentovych kancelarich — bilance bude vét§inou zaporna.

»-. DFIMY ekonomicky dopad licencovani technologii je relativné maly — prekvapeni pro
mnohé ztéch, kteri véri, ze honorare by mohly nahradit klesajici federdlni podporu
vyzkumu. Kviili vysokym ndkladiim se do toho univerzity jen ziidka pousti.“ (Lita Nelson,
vedouci kancelare transferu technologii na the Massachusetts Institute of Technology (MIT)
1998, citovana v Sampatu (2009))

Jednim z nejkritizovanéjsich boda ,Bayh-Dolova“ modelu na podporu transferu technologii je jeho
silné zaméfeni na ODV a patentovani. Mnoho studii ukazuje, Ze jiné kanaly prenosu technologii —
napi. neformalni sité€, konzultace, $koleni atd. — jsou daleko diilezitéjsi.

Je ovSem tieba zdliraznit, Ze ODV a patenty stale maji svou roli jako mozné nastroje pro komercializaci
vysledkt vyzkumu a vyvoje. Klicovym poZadavkem je ovSem nedivat se na patent izolované, nybrz jako
na nastroj, ktery poskytuje komeréni hodnotu. To znameni, 7e komer¢ni hlediska by méla byt
prrevazujicimi divody pro pouziti ODV.

»Musite o ODV a patentech piemyslet stejné, jako by vyrobce automobilii premyslel o autech.
Vyrobené auto — stejné jako udéleny patent — je samo o sobé neuzite¢né. Pocita se prodané
auto. A abyste prodali auta, musite svym zdkaznikitim nabidnout dobry a ptitazlivy vyrobek.
Jinak byste méli pouze vyrobni ndklady a zadny prijem... také byste ovsem ve své modelové
radé mohli mit auta, kterd se neproddavaji, nebo jen se ztrdatou, ze strategickiich nebo
marketingovych diwodii... ale i v tomto pripadé byste premysleli obchodné...nevyrabéli a
neprodavali byste auta, ktera z obchodntho pohledu nemaji smysl.“ (osloveny expert).

,U transferil technologii na univerzitach a vjzkumniych organizacich by v prunt adé mélo jit
o to, vydeélat nejaké penize a zbohatnout... a pokud naklady na patent jdou piimo na vrub
instituce, stoji za zamysleni, zda patentovat nebo ne.“ (osloveny expert).

V tomto kontextu je jasné, ze diskuse o ,Fizeni ODV* vykreslena v sekci 1.1 plati i pro vyzkumné
organizace. V zavislosti na struktutfe financovéani, cilech organizace ve vyzkumu a vyvoji a celkové
funkci se maji uzivat rizné nastroje podle kontextu provadéného vyzkumu a vyvoje a strategickych
ohled.

V tomto kontextu je zajimavé si vSimnout aktudlniho doporuéeni Komise ohledné ,Zakona o praxi“
provadéni transfert technologii pro univerzity a dalsi vefejné instituce vyzkumu a vyvoje.23 Toto
opatfeni na jedné strané nékolika zplisoby zarucuje dtlezitost ne-DV kanalti. Napiiklad nahrazuje

22 viz. prehled literatury v Sampat, B., The Bayh-Dole Model in Developing Countries: Reflections on the Indian Bill pn
Publicly Funded Intellectual Property. UNCTAD - ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development. Policy Brief Number
5, October 2009. ICTSD: International Centre for Trade and Sustainable Development, 2009

23 European Commission, COMMISSION RECOMMENDATION on the management of intellectual property in knowledge
transfer activities and Code of Practice for universities and other public research organizations, COM(2008) 1329, Brussels:
10.4.2008
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pojem transfer technologie $ir$im konceptem pienosu znalosti, ¢imz ,,dlazdi cestu® také pro dalsi (ne)
ODV kanaly komercializace.

Bez predsudkt - jsou-li doporuceni ve svém celku skuteéné zlatym standardem, co se tyce DV,
doporucuje EU univerzitam, aby si vytvorily vlastni dlouhodobou politiku ODV. Ta by méla obsahovat
pravidla pro vyzkumniky, jak zachézet s vysledky vyzkumt (napf. poZadavky na podavani zprav a
zachovani tajemstvi o vynalezech vzniklych na univerzitach). Komise dale doporucuje, Ze DV by mélo
byt definovano, ale ponechava zcela oteviené, zda by mély byt pouzity nastroje ODV a pokud ano, tak
jaké. Komise obzvlasté zdiraziuje moznost umistit vysledky vyzkumu a vyvoje na vefejnou doménu.
Pod c¢arou této exkurze do role ODV v transferu technologii, zejména patentd, jsou tudiz ¢tyfi body:

¢ ODV, zejména patenty, jsou ustiednim tématem mnoha diskusi o komerénim vyuziti vysledki

vyzkumu a vyvoje na univerzitach a vyzkumnych organizacich.

e Ocekavani ohledné pfijmia vyplyvajicich z patentovani a licencovani jsou obvykle pfili§ vysoka.
Ostatni kanaly pfenosu technologii/znalosti jsou v mnoha ohledech dilezitéjsi.

¢ ODV a patentovani/licencovani nicméné hraji roli jako jedna z moznosti/zptisobti komercializace.

e Jednim z kli¢ovych faktor tispéchu je pevny systém pobidek zalozeny na komerénich ohledech
spolu s celkovou strategii vyzkumné organizace.

Zejména posledni bod ukazuje, Ze ODV a patentovani/licencovani jsou tématem pro Fidici pracovniky.

V dalsi ¢asti vyuZijeme ptiklad spolecnosti ,Imperial Innovations“ z VB, zabyvajici se transferem
technologii, ktera provadi komerc¢ni zhodnocovani jménem Imperial College v Londyneé, s cilem
zdlraznit jak komercéni aspekt pfrevazuje nad prostym postupem podivani patentu, coZz vedlo ke
specifickému ptistupu k transferu technologii.
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Pripadova studie: Imperial Innonvations

Imperial College je nejvétsi univerzitou aplikovanych technologii ve Velké Britanii. Je také nejvétsi
instituci ve Velké Britanii, co se tyde obratu a pfijmu zvyzkumu. Skola ma silnou mezioborovou
vyzkumnou zékladnu a je svou chartou zavazana kvyzkumnému prostiedi, zejména k aplikacim
vyzkumu v primyslu.

Transfer technologii a komercializaci vysledkii vyzkumu a vyvoje obstaravaji Imperial Innovations,
zvlastni firma zaloZena Imperial College za ticelem transferu technologii v roce 1986. V roce 2006 se
Imperial Innovations staly vefejné obchodovatelnou firmou na trhu alternativnich investic (ATM) na
londynské burze. Nyni provadi pro Imperial College sluzby v oblasti transferu technologii na zékladé
smlouvy platné do roku 2020. AvSak Imperial Innovations mohou téz komercializovat vysledky
vyzkumu a vyvoje provadéného jinymi organizacemi.24

Za pozornost stoji specificky postup, kterym Imperial Innovations rozhoduji o uziti DV. Jakmile je
mys$lenka (vynalez) poskytnuta Imperial Innovations, je vvhodnocena tymem pro transfer technologii
a podrobena technologické analyze. Asi 90% napadl je zamitnuto. U zbytku je dal$im tymem
provedena trzni analyza, aby byl zjistén komer¢ni potenciil. Dle vysledkd analyzy je bud projekt
pozdrzen, nebo zacne proces komercializace. Nasledné je prijato rozhodnuti o kanalech ODV a
kanalech komercializace. V zasadé jsou dvé mozné cesty: licencovani nebo vytvoreni dcefinych firem.
Je-li zvolena druha moznost, dalsi dva tymy vytvori novou firmu (tym pro novy podnik) a ¢éini vSechna
investi¢ni rozhodnuti (investi¢ni tym).

Je jasné, Ze patentovani je zde pfedmétem rozhodnuti vychazejicich z hodnoceni trhu a ne pouze
kritérii patentovatelnosti, tim méné na systému, ktery patenty boduje jakozto vysledek verejné
financovaného vyzkumu.

K 20. dubnu 2006 mély Imperial Innovations kapital v 58 dcefinych firmach a uzavtely vice nez 100
dohod vyplyvajicich z vyzkumnych aktivit Skoly.

Obr. 13 Vyzkum marketingového potencidlu navrh na novy incomingovy projekt vImperial
Innovations

. . : : =)y No Go
Idea | Technological Analysis / Rejection oo
Technology Transfer Team \
‘1 ‘ \ Potential <_—’ Market Analysis
Go Commercial Services
On Hold 10% of ideas
Licensing Spin-Off
v
Company Formation Investment Decision
>
New Ventures Team Investment Team

Zdroj: http://www.fitt-for-innovation.eu/index.php?id=fitt marketing k 30. lednu 2011.

24 Imperial College, spole¢nost pro transfer technologii zalozen4 Imperial College London pro piisobeni na the Alternative
Investment Market of the London Stock Exchange ("AIM") (the "Flotation"), tiskova zprava, 20. Cervence 2006
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3.3.2 Ramec podminek v Ceské republice

Poté, co jsme osvétlili hlavni body pouziti ODV pii transferu technologii/znalosti, mizeme obratit
pozornost ke specifické situaci v Ceské republice. V Ceské republice maji na patentové a aktivity ODV
univerzit a vizkumnych organizaci hlavni vliv dva faktory:

Pravni ramec: Ceskym legislativnim dokumentem, ktery se zabyva vlastnictvim DV ze statem
financovaného vyzkumu, je zakon ¢. 211/2009. Pii rozhovorech s pfednimi specialisty na ODV
v Ceské republice jsme ke svému piekvapeni zjistili, jak mnohoznaéné byva tento zakon vykladan.
Za prvé nam vSichni dotazovani sdélili, Ze vyzkumné organizace maji zajistit pravni ochranu
vysledkli vefejné financovaného vyzkumu a vyvoje za podminky, ze tyto vysledky lze ochranit
pomoci néstroji systému ODV (§ 16, ¢lanek (2)). Nicméné pak se jiz nazory rozchazely. Neéktefi
experti tvrdili, Ze vyzkumné organizace by mély byt dle zakona povinny prevést tato prava na
organ, ktery poskytl finance/grant. To by znamenalo, %e Ceské republika p¥ijala legislativu, ktera
v ruznych aspektech zavadi zpisob, jimz bylo s ODV zachazeno v USA pied Bayh-Dolem. Byl by to
systém institucionalniho vlastnictvi statnimi organy.25> Na druhé stran€, dalsi dotazovani a jejich
komentarte ujistovali, Ze zakon ¢. 211/2009 vlastné znamena ptijeti legislativy v Bayh-Dolové stylu.
Znamena to, Ze ve formulaci tohoto zadkona v ¢estiné€ dochazi k nejasnostem — véc, ktera zatim neni
zcela ziejmé, protoze dosud nedoSlo kzddnym soudnim pfim vtéto zalezitosti. Nemutzeme
posoudit, kdo z dotazovanych — vSichni renomovani experti — m4 pravdu. Nicméné doporucujeme
prezkoumani legislativy.

Metodika hodnoceni: Metodika hodnoceni pro hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje z roku 2010
pridéluje body rtznym vystupi vyzkumu a vyvoje, zejména patentiim, uzitkovym modelim a
pramyslovym designtim.26 Tyto body takfikajic klasifikuji vysledky vyzkumu a vyvoje a jsou
zakladem pro rozhodnuti ohledné financovani. Evaluaéni metodologie jasné hodnoti ODV jako
dtlezity vystup vyzkumu: Bez ohledu na vyzkumnou disciplinu je ptidéleno 500 bodu za patenty
prihlasené bud u EPO, amerického nebo japonského patentového tradu. To stavi tyto patenty na
stejnou aroven, jak ma ¢lanek v prestiznim odborném casopise, naptiklad Nature and Science. Je
to také maximalni pocet bodii dosaZitelny za jakykoli vystup vyzkumu. Ceské nebo jakékoli dalsi
narodni patenty (kromé americkych a japonskych) dostavaji az 200 bodt za podminky, Ze jsou
aktivné uzivany a out-licencovany. 200 bodt je druhy az tfeti nejvyssi dosaZitelny pocet bodi
(vyzkumny vystup ,vlivny Casopis® vést, po vyhodnoceni vzorcem ke 12 az 305 bodiim). Dalsi
narodni patenty, pro néz nebylo (dosud) dosazeno licen¢niho ujednani, dostavaji 40 bodi. Stejny
pocet bodi je udélen uzitnym vzortim a primyslovym designtim.

V nasledujici ¢asti analyzujeme tyto dvé rdmcové podminky z pohledu ODV. To plati zejména pro
analyzu dopadu evalua¢niho systému — ¢tenafe se zjmem o analyzu systému jako celku odkazujeme
na ptislusnou zpravu.

Z bliz§iho pohledu na ODV vyplyvaji, bereme-li vivahu nazory dotazovanych expertdi, nésledujici
zjisténi:

Bodovy systém pouzivany pii hodnoceni vysledkti vyzkumu a vyvoje je povazovan za prilis rigidni.
Spravné tizeni ODV potiebuje vice svobody pro volbu mezi riznymi formalnimi a neformalnimi
strategiemi a nastroji ODV. Ptidélovani bodt za konkrétni nastroje ODV nedava v tomto kontextu
prilis smysl. Tak dochazi ke zkresleni v portfoliu nastrojti ODV. ,Je-li k dispozici takové mnozstvi
bodii za evropské a narodni patenty, znamenda to, vysledky vyzkumu a vjvoje, které by mél spise
zustat tajemstvim, jsou publikovany v patentu. Pro vysledky, které by tak jako tak byly
patentovany, bude proces podani zadosti urychlen, coz znamend, ze vysledky vyzkumu a vyjvoje

25 Podle této interpretace se organy, které poskytuji financovani, mohou nicméné vzdat svych prav na vlastnictvi. Vyzkumné

organizace maji narok na zpétnou ihradu naklada spojenych se zapsanim IPR. Je-li vyhled4na publikace/odkryti pred
predanim prav na IPR, vyzkumnici potiebuji schvaleni od financujicich organd.

26 Zajimavé je, Ze neexistuje Zadny vyslovny odkaz na copyright, atkoliv nékteré typy vystupu se pravd&podobné budou do uréité

miry shodovat s copyrightem chranénymi pracemi (napt. software). Neni zde také konkrétni zminka o ochrannych znamkach,
protoze ochranné zndmky jako takové nejsou vysledkem prace ve vyzkumu a vyvoji

28



Mezinarodni audit VaVal v Ceské republice
Zavéretna zprava, 4 — Prehled systému ODV

zustavajt v tajnosti kratsi dobu, nez by mély. To téZz podporuje obranné publikovani.” (dotazany
expert)

¢ Systém podporuje patentovani bez komeréni hodnoty, kviili pouhému obdrZeni bodd. ,, Vijzkumnici
to delaji jen kvili bodiim. Z takové ¢innosti nikdy nebude zadny komeréni uzitek. A navic je to
nakladné. ,, (dotazany expert). Jediny nastroj ODV, 200 bodovy narodni patent s licenci, ktera je
na ném zaloZena, mé komercni spojitost s pozadavky na vyuziti.

¢ Na technické trovni evaluaéni systém podporuje ptihlasky mnoha patentl, kazdy s vét$im
mnozstvim nérokd, pfi¢emz by bylo mozné (a snad i proveditelnéjsi) ptihlasit pouze jeden patent
s mnoha naroky.

e Vedle své rigidity je systém téZz nekonzistentni vrozdélovani bodt mezi rizné nastroje ODV.
Zejména dostateéné nezohledniuje teritorialni princip, tj. Ze patenty dnes celosvétove zarucené jsou
ve skutec¢nosti pouze narodnimi pravy.

To mize zrodit celou fadu strategii k obchézeni, alespon teoreticky. Naptiklad (nebereme-li
v tvahu strukturu poplatkil), uchaze¢ by mohl nahlésit patent u EPO a oznadit pouze jednu zemi
(napt. Némecko) jako zemi, kde je patent platny. Takovy patent by mél hodnotu 500 bodi, na
rozdil od patentu ptihlaseného pfimo u némeckého patentového tiradu. Oba patenty by byly stejné
— patent platny pouze v Némecku -, ale jeden by mél hodnotu 500 bodti, druhy pouze 40. A jesté
hif: kdyz by z némeckého patentu plynuly zisky (coz by mélo byt jeho cilem), stale by se pocital jen
za 200 bodii. Takovy 200 bodovy patent je jisté cennéjsi nez 500 bodovy patent u EPO, ktery neni
komeréné vyuzitelny.

Teritorialni princip také znamend, Ze regiony, pro néz je vyhledavana ochrana, jsou obvykle
vybirany podle komer¢nich hledisek, napt. kde ma drzitel patentt zietelny trzni zdjem. ,,Neni zcela
Jjasné, pro¢ systém uprednostiiuje jisté regiony, napr. USA a Japonsko, a jiné (Némecko, Francie)
ne” (dotazany expert)

e Zdavodnéni pridélovani 40 bodl uzitkovim modelim jako vysledkim vyzkumu je téZ sporné.
UZitné modely nejsou z podstaty své definice pfezkoumavany. Dokumenty jsou prosté registrovany
a jejich obsah neni kontrolovan. Uzitné modely lze tudiZz povazovat za ,snadny vydeélek®. To
pravdépodobné zpiisobuje pretlak v registracich uzitnych modeld, které nemaji jiny cil a
vyzkumnou ¢i vyvojovou podstatu, nez doslova ,koupit® institucionalni financovani. (Coz lze
vypozorovat jiz v datech ze statistické analyzy v sekci 2.1)

e Co se tyce zakona ¢. 211/2009, tak ti, ktefi ho vykladali ve vztahu ke statnimu vlastnictvi DV,
vyjadfovali zna¢né obavy, Ze zadkon odradi vyzkumné organizace od patentovani. Vyzkumnici a
vyzkumné instituce nejsou pobizeni k patentovani, protoZe by nemohli téZit ze ziskl vytvarenych
out-licencovanim. Navic, dle jednoho experta, jednini se statnimi organy, které maji malé
povédomi o zalezitostech ODV, by bylo obtizné.

V globale byl mezi oslovenymi experty konsensus, zZe soucasny systém pobidek je vysoce ambicioézni a
na mnoha drovnich ma vady. Podporuje patentovani a aplikace ODV pfedevsim prostfednictvim
zvySeného mnozstvi podani zadosti ochrany DV

, zaroven ale prili§ nefe$i komercializaci a odpovidajici pobidky pro vyzkumniky a vyzkumné
organizace.

Licencovani a piipad Ustavu organické chemie a biochemie AV CR

Je zajimavé si véimnout, 7e Ceska republika miize byt udebnicovym piikladem zjisténi uvedeného
vsekei 2.3.1, kdy hodnota patentovych aktivit vyzkumnych organizaci je velmi zmensena a
koncentrovani. V kapitole 2.1.2 jsme zaznamenali relativné nizkou droven patentové aktivity AVCR (v
porovnani s jiz tak nizkou trovni univerzit).

Na tomto pozadi mize byt prekvapivé, Ze prijem zlicenci pro AVCR dosahoval 13.2% z celkového
rozpo¢tu Akademie. Primér v USA je okolo 3% rozpocti na vyzkum a vyvoj, primér EU je jesté nizsi.
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Pfijmy z licenci u AVCR predstavuji 1.13 miliardy korun neboli 46 miliond €, coz je vyznamna finan¢ni
Castka.

Tento tspéch lze vprevazné mife pfipsat jedné instituci, Ustavu organické chemie a biochemie
(IOCB). Podle kratkého rozhovoru v tomto institutu pochazi 98% licenénich piijmé AV CR zjedné
sady patentil antiretrovirdlnich 1ékti na HIV a zloutenku vyvinutych a licencovanych IOCB. Ve
skuteénosti tym okolo prof. Antonina Holého dokézal ve spolupraci s KU Leuven, se kterou sdili
licen¢ni prijem, vyvinout nejefektivnéjsi sou¢asnou 1éébu HIV.

Roku 2006 americkd biofarmaceutickd spoleénost Gilead Sciences spolu s IOCB zalozila nové
vyzkumné centrum, aby oteviela cestu k dalsim vyzkumtm. Gilead darovala vice neZ 1.1 milionu
dolart, aby financovala vyzkum v IOCB na dobu prvnich péti let.2” Vysledkem vyzkumu Holého tymu
bylo nékolik licencovanych 1ékii: roku 1996 bylo pro trhy v USA a EU schvalen Vistide. Viread
(tenofvir) mtze byt uzivan v USA od roku 2001 pro 1é¢eni HIV a Hepsera od roku 2003 na Zloutenku
B. Truvada, kombinace Vireadu a emtricitabinu, byla schvalena FDA roku 2006.

IOCB zalozil svou vlastni firmu pro transfer technologii (IOCB TTO, s. r. 0.), kterd spojuje praci
vyzkumnych pracovniki a s patentovym a licencovacim procesem.28 Kromé antivirotik hlasi IOCB TTO
uspéch téz na poli peptidickych 1ékti a prirodnich substanci. TTO téZ tidi dcefiné spole¢nosti. Od
biezna 2011 jsou zde dvé hlavni dcefiné spolecnosti (jedna znich pfitom pouzivda DV i zjinych
univerzit mimo Ceskou republiku a lze ji tak povazovat spole¢ny podnik t¥i univerzit).

3.3.3 Pohled vyzkumnikii a vedoucich pracovnikii

VeV

Po této obecnéjsi diskusi ramci podminek pro transfer technologii nyni obratime pozornost
k samotnym vyzkumnikim.

Ptali jsme se vyzkumnych pracovnikii, zda by patentovani bylo relevantni ¢innosti pro vyzkumnou
skupinu, ve které pracuji a dékanéi/vedoucich pracovnikti jsme se ptali, zda by bylo relevantni pro
organizaci, kterou ridi. V zavislosti na vyzkumné discipliné a technologickém odvétvi je jasné, Zze
zatimco pro urcité skupiny nebo vyzkumné organizace mize byt patentovani relevantni, pro jiné je
méné diilezité nebo naprosto nedilezité.

Z celkového poctu 553 odpovidajicich na tuto otazku jich 46% odpovédélo ,ano®, tj. uznali dtleZitost
patentovani pro jejich vyzkumnou skupinu. U dékanti tento podil dosahl 56% (pii¢emz odpovidalo
celkem 62 dékanil). Vyssi podil u vedoucich pracovniki 1ze snadno vysvétlit jejich manaZzerskou funkei
— ne kazdy vyzkumny pracovnik se pfimo setkava se zéalezitostmi ODV, byt jeho vjzkumné skupina
a/nebo organizace tieba ano.

Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumnymi obory jsou znizornény na Obr. 14. Sklon k patentovani je u
pouhych 8% z prislusné vyzkumné zakladny (u humanitnich a socidlnich véd), roste na 24% u
ekonomie a podnikdni a dosahuje maxima 62% (prirodni védy) a primysl/strojirenstvi (71%). U
ekonomie a obchodnich obort vysvétlujeme sklon k patentovani vice jako zachazeni s patenty nez
jejich skuteéné prihlasovani. Stfedni iroven hodnoceni obort vyzkumu ICT (42%), ktera miZe nékoho
prekvapit, je zfejmé dana faktem, Zze zatimco hardwarové aplikace jsou patentovatelné, software
obvykle ne.?9 NiZe uzijeme podil vyzkumnikd, pro néz je patentovani relevantni, jako rozdéleni neboli
sochabujici“ proménnou.

27 Gilead Sciences, Gilead Sciences and the Institute of Organic Chemistry and Biochemistry (IOCB) Establish New Academic
Research Centre in Prague; Donation by Gilead Honors Leadership of Dr. Antonin Holy in Antiviral Drug Discovery and
Development, tiskova zprava, 13. Cervence 2006

28 http://www.ioch-tto.cz/

29 Software je obvykle objektem copyrightovych omezeni. TudiZ IPR hraje v tomto oboru dileZitou roli, byt patenty jsou méné
relevantni. Avsak je zde Seda z6na, a to v pripadech, kdy je software soucasti hardware (a tudiz spliuje kritéria ,technicity®) a
tudiz mize byt patentovatelny. Tyto tzv. ,softwarové patenty” jsou pfedmétem €astych spori, zejména co se tyka USA, kde
jsou kritéria pro takové softwarové patenty méné prisna nez v Evropé.
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Obr. 14 Podil vyzkumniki v %, pro néz je patentovani relevantni ¢innosti v jejich vyzkumné skupineg,
podle oboru vyzkumu
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Zdroj: prizkum mezi vyzkumniky, n = 553

V dal$im kroku jsme se ptali vizkumnikt a dékanti na jejich stupen souhlasu s fadou tvrzeni tykajicich
se transferu technologii. Pouzita pétistupriova skala saha od 1 = ,nesouhlasim® az do 5 = ,do velké
miry souhlasim®. Jak ukazuje Obr. 15, smérnice ODV nejsou ve vyzkumnych organizacich povazovany
za efektivni prostfedek zabrany transferu technologii. To plati téZ pro pobidkové struktury, které jsou
prekazkami, v priméru ,omezeného* az ,mirného* rozsahu.

Hlavni problémové oblasti naopak maji podle respondentti vztah kprimyslu — napf. nalezeni
vhodnych partneri v primyslu, nerealistickd ocekavani od primyslu a nedostateéna poptavka na
strané primyslu. Zejména vyzkumnici zAV CR si stéZovali na potiZe p¥i nachazeni vhodnych
vyzkumnych partneri (primérna dGroven souhlasu 4.1). Zajimavé je, Ze dotazani vedouci pracovnici
v priiméru povazovali zminéné bariéry za o néco méné relevantni, prestoze v globale se s vyzkumniky
shodovali.

Tyto tdaje jsou na jedné strané vsouladu sjinym neddvnym priizkumem vénovanym transferu
technologii. Ve studii provedené Csankem a kol.3° byla prodiskutovana otazka nizké poptavky od
prumyslu v souvislosti s védecko-technickym transferem technologii v Jihomoravském kraji. Jednim
z hlavnich vysledk bylo zjisténi, Ze poptavka pro transferu technologii z velké céasti piichazela
z pobocek velkych nadnarodnich firem, ovSem tyto firmy se zpravidla zajimaly pouze o urcité sluzby,
nikoli o vyzkum a vyvoj ve vétsim rozsahu. V takovémto prostiedi, s nizkymi absorpénimi kapacitami
primyslu, mize byt opravdu tézké najit vhodného partnera pro komercializaci. Pfitom spoluprace
vyzkumu s primyslem je jednim z klicovych faktora tspéchu:

LJednim z klicovych faktoritt pro uspéch transferii technologit a instituciondlntho usporadant
Je fungujici vyzkumna sit...vyzkumnici jsou ti, kteii musi navstévovat piislusné konference a
veletrhy také s cilem prilakat pritmyslové partnery, protoZe oni nejlépe znaji (nebo by méli
znat) své obory a potencialni uZivatele vyzkumu... to vyzaduje specialni skoleni v oblasti
ODYV, nebot vijzkumnici musi zajistit, Ze zdjemciim bude prozrazen dostatek informaci, ale
zase jich nebude prilis, aby bylo zachovdno tajemstvi a/nebo moznost pozdéjsitho
patentovani...” (dotazany expert)

30 Csank, P., Final Report — Field research of public R&D teams in the South Moravian Region, 2010
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Pfi chybéjici absorpéni kapacité primyslu toho vyzkumnici pro tspésnou spolupraci nemohou piilis
udélat. To vyvolava otazku, jsou-li zdroje (Cas) na strané vyzkumnikii dostate¢né — bez negativnich
dtsledkl na vlastni vyzkum a vyuku — aby mohla byt adekvatné vyuzivana spoluprace s firmami. Na
druhé strané jsme téz slySeli od expertd ,,... Ze mnoho vyzkumnikil radéji ziistGuva ve ,slonovinové
veézi“ svého vyzkumného prostiedi a nikdy nebudou ochotni z ni vyjit a hledat odpovidajici partnery
pro aplikaci vysledkii svého vyzkumu a vjvoje.” (dotazany expert)
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Obr. 15 Uroven shody s vypovédmi tykajicimi se transferu technologii a vyzkumniky, pro néz je
patentovani relevantni ¢innosti
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forjoint R&D projects
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Aritmetické vyjadieni na $kéle od 1 = nesouhlasim po 5 = souhlasim do velké miry.
Zdroj: vyzkum mezi vyzkumniky a dékany, n (vyzkumnici) = 485, n (dékani) = 34.

V globéle tyto vysledky naznaluji, Ze ODV miiZe byt druhotnou zaleZitosti pro komercializaci vysledki
vyzkumu a vyvoje v Ceské republice. Sekundarni vtom smyslu, Ze na diskusi o zaleZitostech ODV
viibec nemusi dojit: proces transferu technologie se miize zastavit dfiv, nez je na stole otdzka ODV.

Pti detailnéj$im postupu jsme se podivali na prekazky patentovani. Vysledky jsou prezentovany v Obr.
16. Prislusné kategorie odpovédi/piekazky musely byt ohodnoceny na pétistupniové skale od 1 =
yzadna dulezitost” po ,6 = velkd dilezitost. Jak se dalo ofekavat, vét§ina vyzkumnikd, pro néz
patentovani neni relevantni aktivitou vramci jejich vyzkumné skupiny, vidéla vystup ,vétSina
vyzkumnych vystupl neni patentovatelnd” (primeérné hodnoceni 3.8), nedostatek pobidek (3.8) a
nejasny nebo pfili§ maly uzitek z patentt (3.7) jako nejvyznamnéjsi prekazky. To v primeéru odpovida
prekazkam ,vysoké dilezitosti“ na nasi pétistupnové skale.

Mezi vyzkumniky, pro néZ je patentovani relevantni zalezitosti, byly nejéastéji zminovanou prekazkou
néklady (primérné hodnoceni 3.4), za nimiz nésledovala nepatentovatelnost vétSiny vysledkt
vyzkumu a nejasny nebo maly uzitek z patentd (v obou ptipadech 3.2). Celkovy vysledek je, Ze vétSina
prekdzek ma ,mirnou” dilezitost: zejména administrativni bfemena, nedostatek pobidek, slabé
moznosti vymahatelnosti (kazd4 hodnocena v priméru 2.9). Nebyla jasné formulovina nespokojenost
s podplirnymi strukturami, jako jsou kancelare transferu technologii (primérné hodnoceni: 2.7). Jesté
méneé lze za prekazku povazovat tlak priimyslu (tedy aby primysl byl proti tomu, aby si vyzkumné
organizace patentovaly vysledky vyzkumu a vyvoje), alespon dle vyzkumnik. Na poslednim misté jsou
predpisy, které ve vyzkumnych organizacich upravuji zachizeni potencialné patentovatelnymi

vynalezy.
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Obr. 16 Prekazky pro vyssi pouzivani patentd, jak jsou vidény vyzkumniky, podle relevance patentové
aktivity
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Zdroj: priizkum mezi vyzkumniky, n (skupiny, pro néz je patentovani relevantni) = 207, n (skupiny,
pro néz patentovani neni relevantni) = 91.

Rozlozeni podle typu vyzkumnych organizaci téZ limitovalo ty, pro néz je patentovani relevantni —
ukazalo se, Ze univerzitni vyzkumnici hodnoti prekazky jako o néco vazn€jsi nez jejich proté€jsky z AV
CR a dalsich vyzkumnych organizaci. V pfipadé AV CR jsou to zejména predpisy tykajici se zachazeni
s potenciilné patentovatelnymi vynélezy, které jsou vnimany jako podstatné mensi prekazka nez u
vyzkumnych pracovnikii (priimérné hodnoceni 2.1 oproti 2.9 od vyzkumnych pracovniki). AV CR také
hodnotila podptirné struktury lépe nez jejich univerzitni protéjsky (2.6 jako prumérné hodnoceni coby
prekazky proti 2.9 od univerzit). Méli méné problémé s partnery zprimyslu (2.3 v. 2.9) a
administrativnimi prekazkami patentovani (2.7 vs. 3.2).

3.3.4 Hodnoceni expertil a zavéry

Stejné jako v pripadé odpovédi z primyslu byly vysledky prizkumu u vyzkumnikt a dékantt dany do
kvalitativniho kontextu zjisténi expertd ODV. Stejné jako v ptipadé prtimyslu predstavuji nizké
povédomi o ODV v akademické sféte a slaby systém pobidek pro oslovené experty vétsi prekazky, nez
by naznacovaly vysledky vyzkumu.

Po zhodnoceni vSech vysledki (statistiky ODV podani, prizkumy, rozhovory) vyvstavaji tyto hlavni
prrekazky pro vyssi aktivity ohledné patentovani a ODV:

e Systém pobidek a preference publikovani koresponduje s nizkym povédomim: Vyzkumné
instituce déavaji pfednost prezentovini vysledkli svého vyzkumu publikovanim v prestiznich
Casopisech pred patentovanim. Je to rychlejsi a nenese to s sebou zZadna finanéni ¢i administrativni
bremena. Publikace jsou uznavané védeckou obci a vice prispivaji k rozvoji osobni védecké kariéry.
To koresponduje s nizkym povédomim o ODV mezi vyzkumniky.

e Nizka troven pobidek k patentovani a dalsi ochrané DV vypljvajict z formalniho usporadani:
Formalni pobidkové struktury platné v Ceské republice piedstavuji, navzdory usili o prosazeni
ODV prekazku, nebot jsou orientované na vystup, nikoli na hodnotu a nepobizeji vyzkumniky a
vyzkumné organizace dostatecné k ,vydélavani penéz”.
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« Nezijem o univerzity a AV CR na exekutivni tirovni: Na exekutivni tirovni je nedostatek z4jmu o
investovani do ODV. To dle oslovenych expertli je na jedné strané vysledkem nizkého povédomi a
znalosti. Ale také to mize byt zéleZitost spojené s nacasovanim: ,Akademicti funkcionaii nemaji
zdjem. Jsou voleni na ctyileté obdobi. Potrebuji rychly tispéch. Patentovani je dlouhy proces
s nejistym vysledkem — ¢asovy ramec mu prosté nepiida“ To mize byt piekdzkou zejména pro
ceské patenty, které vyzaduji vyuziti patentu. Nizky zajem na exekutivni drovni také trochu
potlac¢uje pobidky expertim k investovani do ODV.

e Nizkd poptavka a absorpéni kapacita priimyslu: Poptavka firem po spoluprici je nizka.
Vysledkem je to, Ze vyzkumnici nejsou konfrontovani s potfebami primyslu, coz prispiva k malé
zkusSenosti a know-how s primyslovou upotiebitelnosti.

»  Vykonnost kancelaii transferu technologii: Vykonnost kancelafi transferu technologii (TTO) se
jevi jako zlepsujici se. Této zalezitosti se budeme vénovat v sekei 3.4.

4. Institucionalni nastaveni v oblasti ODV
4.1 Legislativni ramec

Ptali jsme se dotazovanych expertii na stav legislativy ODV v Ceské republice a na to, je-li tieba ukéazat
na nékteré konkrétni slabiny. Celkové hodnoceni vyznélo tak, Ze v legislativnim systému nejsou véci, o
kterych je tfeba mluvit, nebo alespon zZadné, které by si v nasich rozhovorech zaslouzily pozornost.

Zejména vyvstaly nasledujici body:

+  Ceska republika je signatafem vsech relevantnich mezinarodnich dohod tykajicich se ODV, které
definuji minimalni standard zachazeni a vymahatelnosti prav DV. Tyto dohody zahrnuji zejména
Dohodu o obchodnich aspektech prav k intelektualnimu vlastnictvi (TRIPS) spravovanou Svétovou
obchodni organizaci (WTO), Evropskou patentovou konvenci (EPC, od cervence 2002) a rtizné
smlouvy spravované Svétovou organizaci intelektualniho vlastnictvi (WIPO), jejim# ¢lenem Ceska
republika také je.

«  Ceska narodni legislativa tykajici se ODV je pry plné vsouladu s mezinarodnimi zavazky a
smodernimi“ standardy. Pozoruhodnou zvlastnosti je fakt, ze Ceska republika je mezi zemémi,
které poskytuji ochranu uzitkovému vzoru. Maximalni lhéita ochrany uZitného vzoru v Ceské
republice je 10 let. Pozoruhodné je také kratké trvani ¢lenstvi Ceské republiky v nékterych
smlouvach, zejména EPC.

+  Nasledujici obrazek vypocitava vSechny hlavni c¢eské pravni predpisy tykajici se ODV. Anglické

pfeklady vétSiny téchto textli jsou k dispozici na webové strance Utradu priimyslového vlastnictvi
CR.
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Obr. 17 Hlavni body legislativy tykajici se ODV v Ceské republice v lednu 2011

C. Legislativa (zakony)

1 Zakon ¢. 14/1993 Sb. o opatfenich tykajicich se primyslového vlastnictvi

2 Zéakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, platny od 1. dubna 2004

3 Zéakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav na primyslové vlastnictvi

4 Zéakon ¢. 452/2001 Sb. o ochrané oznaceni ptivodu a geografickych oznaceni a o

dodatku k zdkonu na ochranu spottebitele

5 Zakon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a racionaliza¢nich navrzich

6 Zakon ¢. 206/2000, ochrané biotechnologickych vynalezi a dodatek k Zakonu ¢.
132/1989 Sb. 0 ochranné prav na nové rostlinné a Zivo¢isné variace, ve znéni zdkona ¢.
93/1996 Sb.

7 Zéakon €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech ve znéni pozdéjsich dodatkt

8 Zéakon ¢. 207/2000, o0 ochrané primyslovych designii a dodatek k zdkonu ¢. 527/1990

Sb. o vynalezech, primyslovych designech a racionaliza¢nich navrhi ve znéni
pozdéjsich dodatkt

9 Zéakon €. 529 /1991 Sb. o ochrané topografie polovodi¢ovych vyrobki

10 Zéakon €. 474/2004 Sb. upravujici Zakon ¢. 207/2000 Sb.,0 ochrané priamyslovych
designti a upravujici Zakon €. 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslovych designech a

vevs

inovacnich névrzich ve znéni pozdéjsich dodatki

11 Zékon €. 375/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist

12 Zéakon ¢. 378/2007 o farmaceutikich a o dodatku k nékterym souvisejicim zdkontim
(Zakon o farmaceutikach)

Zdroj: Utad primyslového vlastnictvi CR

Kromé nagsich rozhovor@ a podobnych rozhovori vedenych Evropskou komisi pied vstupem CR do
Evropské unie je jesté jeden ukazatel, ktery lze pouZit pro posouzeni kompaktnosti ¢eské legislativy
s mezinarodnimi standardy: ,Special 301, zprava zastupce americké obchodni kancelate (USTR), je
zpravou poskytujici Cerny list zemi, které maji podle americkych wrfadd slabiny v oblasti
vymahatelnosti prav DV a piislusné legislativé. Lze diskutovat o tom, je-li americky nazor tim
spravnym ukazatelem toho, jak maji zalezitosti v ODV legislativé vypadat. Lze ho vSak brat jako urcité
vychodisko pro sporné otazky v pravnim ramci ODV, jak co se tyk4 tvorby, tak implementace.

Ve vydani zpravy ,Special 301“ za rok 2009 byla Ceska republika zafazena do seznamu sledovanych
(Jsou dva takové seznamy: prioritni seznam a ,,méné kriticky“ normalni seznam). Americké arady byly
zejména znepokojeny ,... vyznamnym mnozstvim piratského a padélaného zbozi na trzistich
v blizkosti eskych hranic s Némeckem a Rakouskem, zejména proto, Ze nékterd z téchto trzist se
nachdzeji na statem vlastnénych pozemcich.”3' Prijetim akéniho pldnu ODV na poli vyméhéni
uzakonénim vyssich trestii za trestné ¢iny souvisejici s ODV poéatkem roku 2010 byla Ceska republika
ze seznamu sledovanych ve zprave ,Specidl 301 za rok 2010 vyjmuta. Pro srovnani: ve zpraveé za rok
2010 je na prioritnim seznamu sledovanych Kanada, na standardnim seznamu pak Finsko, Recko a
Italie.

31 Kancel4t obchodniho zastupce USA, 20009 Special 301 Report, 30. dubna 2009
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Neni bez zajimavosti si povS§imnout, jak se nekteti z dotazovanych stavi k roli pravniho systému. Podle
mnohych z nich nejde v prvni fadé o pravni systém, ale o jeho vyklad rtiznymi institucemi:

Lvetsina zemi, dokonce i téch méné vyvinutych, ma zavedenu rozvinutou legislativu ODV.
Rozdil je ve dvou vécech: Zaprvé objem zdroj, ktery) maji k dispozici instituce zabjvajict se
ODV. To urcuje rozsah poskytované podpory, kvalitu provadénych zkousek, a miru, do které
je vymahani tspésné. Za druhé je to prijeti systému klicovgmi skupinami uZivatelit a
institucemi.... Ma potirebné siroce rozsirené povédomi o ODV.... zvendi je viditelnd soucinnost
riuznych instituct v zaleZitostech tijkajicich se ODV, spolehlivost a pruznost systému... v méné
vyvinutych systémech zabere ziskani rozhodnuti o ODV hodné ¢asu, know-how o ODV je
soustredeno v rukou nékolika lidi a jestliZe tito lidé odejdou ze své instituce, know-how odejde
s nimi.” (dotazany expert)

4.2 Instituce a poskytovatelé sluzeb ODV v zemi

4.2.1 Prehled

V této sekei popiseme instituce a podpiirné struktury ptisobici v Ceské republice v oblasti ODV, jejichz
cilem je — pfimo ¢i nepiimo — podporovat podniky (zejména malé a stiedni podniky) a dalsi zajemce
v kvalifikovaném uzivani ODV.

Volime instituciondlni pristup a rozliSujeme mezi soukromé a (alespoil castecné) verejné
financovanymi sluzbami a poskytovateli. Divime se pouze na sluzby dostupné na celostatni nebo
krajské tirovni — sluzby, které jsou dostupné celoevropsky (zejména prostrednictvim Helpdesku ODV
u Evropské komise, Evropské sit€é podnikani (EEN) s jejich nabidkami ohledné propojovacich akei a
databazi transferti nebo nabidky (EPO), nejsou popsany. Primarné si rovnéz v§imame sluzeb, které se
tykaji ODV. Ty sluzby a nabidky, které ,také mohou“ podporovat ¢innosti se vztahem k ODV, jsme
vzhledem k praktickym zalezZitostem uvazovali v mensim rozsahu (pokud se nejednd o zalezitosti
s vétsi viditelnosti a dopadem).

4.2.2 Verejné instituce a jejich nabidka sluzeb

Identifikovali jsme nasledujici vefejné financované poskytovatele:32
Utad priimyslového vlastnictvi CR (UPV CR)

e Systém patentovych knihoven

*  CzechInvest

* Jihomoravské inovac¢ni centrum

¢ MSMT

Uiad primyslového vlastnictvi CR

Hlavni a tstfedné financovanou podpiirnou strukturou v zemi je Ufad priimyslového vlastnictvi CR
(UPV CR), ktery ma sidlo v Praze. Ten mé4 zodpovédnosti narodniho patentového tfadu a jeho
primarnimi tkoly jsou zachazeni sprimyslovym vlastnictvim, tj. prezkuSoviani a garantovani
patentovych prtihlasek, registrace uZitnych vzorli, zachazeni s priimyslovymi designy, ochrannymi
zndimkami a zemépisnymi oznadenimi. Navic je UPV aktivni také v mezinarodnich jednanich
v zéleZitostech ODV a také je aktivni ve tvorb€ strategii ODV.

Zajimavy je v tomto kontextu rozsah sluzeb, ktery presahuje tradi¢ni proces prezkusovani a udélovani,
obvykly pro patentové kancelaie a poskytuje piimou podporu vjednanich ohledné zéleZitosti ODV.
Tyto ,sluzby s pridanou hodnotou® Ize rozélenit do nasledujicich kategorii:

e Vyzkumné sluzby

*  Vzdélavaci a publikaéni aktivity

32 Brali jsme v tivahu pouze ty instituce, pro které neni IPR naprosto okrajovou ¢innosti.
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Vyzkumnymi sluzbami je myslena skupina sluzeb, které poskytuji podporu pii prizkumu ODV, coz
jsou zejména databaze patentti.

Obr. 18 popisuje vyzkumné sluzby poskytované UPV CR. Vyhledani skupin patent@i a vyhledani
pravniho stavu dokumentu jsou zpoplatnéna fixnimi cenami (500 K¢ a 200 K¢). Dalsi vyhledavani jsou
zalozena na pristupu do mezinarodnich databazi a za n€ jsou uctovany proménné ceny: cena za minutu
spojeni s databazi (30 K¢&), cena za hodinu prace zaméstnancia UPV CR (400 K¢) a cena za prlstup do
prislusné databaze. Hledani ochrannych znamek a uZitnych vzorti ma své vlastni cenové schéma.
Proces hledani trva jeden az ctyti tydny podle stupné obtiznosti. Nékteré sluzby si vSak také za
priplatek lze objednat ,expres®.

Pokud jde o vzdélavaci aktivity, tak UPV CR zalozil Skolici institut préimyslového vlastnictvi, coz je
vzd€lavaci a vydavatelska instituce. Jeji nejzndméjsi aktivitou je nabidka dvouletého stud1Jn1h0
programu (s dvoudennimi tréninkovymi jednotkami, které se konaji jednou za mésic). Tento kurz je
zakoncen sepsanim studentské prace a tstni zkouskou. Absolventi se nestavaji patentovymi zastupci,
ale slozeni zkousky znamené ziskani bodd pro néslednou zkou$ku patentového agenta (zastupce).
Predpoklada se, ze absolventi téchto kurzii budou pracovat v patentovych informaénich oddélenich
nebo v tradech patentovych zastupcii. Kromé tohoto kursu jsou v nabidce i $koleni mensiho rozsahu a
postgradualni seminéafe.

Obr. 18 Vyzkumné sluzby nabizené é¢eskym Uradem priimyslového vlastnictvi

Cislo | Sluzba Popis

Fyzicka zarizeni

1 Citarny UPV CR ma ¢itdrnu, kde si zajemce miZe pujéit a
prolistovat dokumenty a specifikace patentt. Jeji fungovani
je podobné normalni knihovné.

Sluzby poskytované zaméstnanci UPV CR na zadost zakaznika

2 Vyhleddni pravniho | Vyhledavani pro zjisténi, zda je dokument dosud platny,
statutu dokumentu nebo jeho platnost jiz skoncila.
3 Vyhledavani rodin | Vyhledavani s cilem najit patentové specifikace tykajici se
patentt stejného vynalezu, uchaze¢ a autor v riznych zemich.
4 Vyhled4vani jmen Vyhledavani dokumentd  konkrétniho autora nebo
uchazece/majitele priamyslovych prav.
5 Vyhled4vani Vyhledavani “predchoziho stavu” ve specifické oblasti
modernosti zajmu (napt. vyhledavani toho, co je jiZz patentovano nebo
vefejné a zndmo a tak vytvari nepatentovatelny stav)
6 Vyhled4vani Prohledavani mezinarodnich databazi obchodnich znacek
textovych, ¢iselnych a
kombinovanych
obchodnich znacek
7 Vyhled4vani vnéjsiho | Prohledavani databazi primyslovych designti
vzhledu vyrobku
8 Kopirovani Tato sluzba odkazuje na moznost ziskat kopie patentovych
specifikaci (na zdkladé pisemné objednavky)
9 Monitorovani  stavu | Tato sluzba poskytuje moznost pravidelné monitorovat
ve vybranych | nové patentové aktivity ze zvolené oblasti (definované

oblastech technologie | uZzivatelem) a nechat vysledky posilat zdkaznikovi.

Zdroj: UPV CR, Informaéni a vzdélavact aktivity Uradu pritmyslového vlastnictvi, 11/2005 a UPV
CR, Sluzby pro veiejnost v oblasti pritmyslového vlastnictui
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UPV CR se také angaZuje v aktivitaich sméfujicich ke zvySovéani povédomi o ODV a publikuje mnoZstvi
informacénich brozur a letaki o zéleZitostech ODV. Dale UPV CR vydava ¢asopis Priimyslové vlastnictvi
a Gcastni se vystav a veletrhu.

UPV CR také zavedl, zatim s ¢aste¢nym tspéchem, ,IP Prediagnosis scheme” vyvinuté Francouzskym
patentovym uradem. Ceska “IP Diagnosis” mé za cil poskytnout bezplatné hodnoceni stavu (prvni
audit DV) pro zajemce z fad malych a stfednich podnika.

Kromé& UPV CR je vyznamnou podptirnou strukturou sit patentnich knihoven. Patentni knihovny
existuji po celé Evropé a patii mezi nejstarsi podptirné struktury v oblasti ODV (v Némecku saha jejich
ptivod az do konce 19. stoleti). Jejich tradi¢ni oblasti ptisobnosti je poskytovani ¢itaren pro patentové
dokumenty na regionalni Grovni. Smyslem je, aby zajemci nemuseli navstévovat tstfedni patentové
kancelare kvili dotazim. V dobé elektronického pristupu k databazim prostfednictvim internetu
prochazi tato funkce stale vétsi zkouskou, a tudiz vznika i tlak na tato centra a knihovny, aby
poskytovaly ,pridanou hodnotu®.

Obr. 19 uvadi prehled piislusnych patentovych knihoven v Ceské republice

Cislo | Umisténi
1 Brno PATKNIH CENTRUM BRNO v Moravské knihovné
2 Hradec Kralové PATKNIH CENTRUM HRADEC KRALOVE ARID o.s.
. PATKNIH CENTRUM HRADEC KRALOVE ve Védecké knihovné
3 Hradec Kralové o
Hradec Kralové
4 Olomouc PATKNIH CENTRUM OLOMOUC ve Védecké knihovné Olomouc
PATKNIH CENTRUM OSTRAVA v Moravskoslezské védecké
5 Ostrava . o
knihovné
6 Pardubice PATKNIH CENTRUM PARDUBICE v Krajské obchodni komoie
Y PATKNIH CENTRUM PLZEN ve Vzdélavaci a védecké knihovné
~7 Plzen vz .
Plzenského kraje
8 Praha PATKNIH CENTRUM PRAHA I.P. EURO,s.r.0.
INSTITUT OCHRAN PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVT{ p¥i
9 Praha oo .y
Metropolitni univerzité v Praze
_ PATKNIH CENTRUM USTI NAD LABEM v Severodeské védecké
10 Usti nad Labem . «
knihovné
Zdroj: EPO

Agentura CzechInvest nabizi finan¢ni pomoc pfi plnéni prav primyslového vlastnictvi. Pfislusny
program vychazi ze Strukturalnich fondt na léta 2007 az 2013. Zejména pii realizaci Operac¢niho
programu Podnikani a inovace, ktery spolufinancuje inovaéni projekty ve vyrobnich odvétvich a
pribuznych sluzbéch, které jsou provddény mimo oblast hlavniho mésta Prahy, mohou uznatelné
néklady projektu téZ pokryt patentové plnéni. Do konce roku 2010 bylo podano 492 ptihlasek k
ochrané DV a 204 tituld jiZ bylo ocenéno.

Jihomoravské inovac¢ni centrum zalozilo roku 2006 fond pro patenty a licence. Malé a stredni
podniky a fyzické osoby mohou obdrzet az 400 000 K¢ jako pijéku splatnou v péti letech od prihlasky
pro financovani. Pijcka mize pokryt az 8% vSech nakladl na registraci patentu nebo uZitného vzoru.
Dale je béhem tohoto obdobi piijjemctim pridélen konzultant, se kterym mohou prodiskutovat otazky
tykajici se patentovani, ale i hledani obchodniho partnera pro chranéné technologie ¢i obchodni
strategie obecné.

MSMT §idi Operaé¢ni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK), ktery umoziiuje zadat o
prostiedky z Evropského sociilniho fondu (ESF). Prioritni osa 2 (lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji)
ma specificky cil, kterym je riist atraktivity a zlepSeni podminek pro pracovniky ve vyzkumu a vyvoji a
popularizace vysledkd VaV. Naklady na vzdé€lavani v oblasti DV a transferu technologii jsou
zptsobilymi n4klady v ramci tohoto programu.
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Podobné existuji i moznosti vzdélavani v raimci Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP
VaVpl) a Opera¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI). Tyto moznosti vzdélavani mohou byt
zaméfeny na ODV. Z naSich rozhovort vS§ak vyplyva, Ze zminéné moznosti financovani vzdélavani
v oblasti ODV z prostfedkii operacnich programi by mohly byt vyuzity vice.

4.2.3 Soukromé instituce

Podpora v oblasti ODV je ve vSech zemich primarné poskytovana patentovymi advokaty/agenty a
v mensi mitfe pravniky. Patentovi advokati nejsou advokaty ve smyslu ukonceného pravniho vzdélani.
Spise jsou ptvodni profesi védci nebo technici a musi absolvovat nastavbové (pravni) vzdélani, aby se
stali patentovymi advokaty.

Je nutno odliSovat evropské a narodni (tj. eské) patentové advokaty. Ti druzi nemohou zastupovat své
klienty v zalezitostech EPO, protoze narodni patentovi agenti smi zastupovat pouze pred narodnimi
patentovymi trady a soudy. Chtéji-li se stat mezinidrodnimi patentovymi advokaty, musi slozit
piislugné zkousky. Nékteré zemé (napi. Svycarsko, ale také Ceska republika) v minulosti nedodrzovaly
specialni postup pro evropské patentové agenty. V téchto zemich se bylo moZné stat evropskym
patentovym agentem pouhym prohlasenim.

Pro poskytnuti pfechodné faze bylo v Ceské republice vytvoieno tzv. ,dédeckovské“ pravidlo. Podle né;j
mohli patentovi agenti, ktet{ v minulosti sméli ptisobit jako evropsti patentovi agenti, pokracovat v této
¢innosti i vbudoucnu. Novi evropsti patentovi agenti vSak museli podstoupit Skoleni a zkousky
predepsané EPO.

Podle Ceské komory patentovych agentli nyni smi piisobit 223 registrovanych patentovych agentii. 116
z nich jsou zaroven registrovani evropsti patentovi agenti (véetné téch, kteri vyuzivaji ,déde¢kovského”
pravidla).

4.3 Podpiirné sluzby ODV v dalsich zemich

V této sekci se podivime na tii podpturné systémy ODV se zaméfenim na malé a stfedni podniky a
podporu primyslu v dalsich zemich: Mad’arsku (vybrano pro podobnou velikost a primyslovy rozvoj),
Rakousko (podobné velikost, ekonomicky rozvinut&jsi) a Svycarsko (jako kontrast k piipadu
Rakouska).

4.3.1 Madarsko

V Madarsku lze stejné jako v Ceské republice za hlavni organ poskytujici a koordinujici sluzby ODV
zejména pro malé a stfedni podniky povazovat Madarsky patentovy urad (IPO). Zejména provozuje
program VIVACE+, (coZ znamena ‘Action Plan Promoting Industrial Property Competitiveness of
Entrepreneurs’ = Akéni program pro podporu konkurenceschopnosti podnikateld v oblasti
primyslového vlastnictvi), kde jsou malé a stiedni podniky jedinou cilovou skupinou. Jeho cilem je
vybudovat sité€ a sluzby, podporovat povédomi (napt. konzultacemi) pro malé a stiedni podniky uzitim
systému ODV. VIVACE+ lze povazovat za zastfeSujici program pro vétsinu sluzeb ODV vyvijenych
v Madarsku a zahrnuje mnoho vefejné financovanych madarskych organti (napi. Narodni aiad pro
vyzkum a technologie), které jsou téz aktivni v poskytovani podpory ODV malym podnikim. Kromé
VIVACE+ arad téz poskytuje sluzby ODV databaze.

Dalsimi dileZitymi poskytovateli sluzeb jsou:

¢ Na nirodni trovni jsou konzultaéni a poradenské sluzby voblasti ODV primarn€ nabizeny
Federaci technickych a védeckych spole¢nosti (MTESZ), ,SEED“ Nadaci pro ekonomicky rozvoj
drobného podnikani, Madarskou asociaci pro inovace neboli inkubitorovym programem
SJINNOSTART". Narodni Gfad pro vyzkum a technologie (NKTH) v ramci programu INNOCSEKK
PLUSZ poskytuje sluzby prohledavani databézi patentd a konzultaéni sluzby ODV ve vztahu
domécim patentovym podanim a riznym typim inovacnich projekti.

+  Na regionalni tirovni byl stejné jako v Ceské republice ustaven systém Sesti patentovych knihoven,
ale s pfimym institucionalnim napojenim na univerzity. Kromé téchto knihoven byly ustaveny
mensi informacéni body ODV pfi regionalnich obchodnich komorach. Téchto devét bodd nabizi
zvySovani povédomi a prislusné sluzby. Ekvivalentni nabidku téZ poskytuje Sest regionalnich
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agentur pro inovace. Bylo zaloZeno devét univerzitnich kancelaii pro transfer technologii, v mnoha
pripadech jako ,integrované nabidky“ s PATKNIH funkci. Pro vSechny sluzby je VIVAVE
néastrojem pro koordinaci ¢innosti poskytovatelt sluzeb.

Zaveér
Madarské portfolio sluzeb se zd4 byt velmi obsdhlym a déla dobry dojem zejména programem VIVACE
a hustou siti regionélnich informacnich a koordina¢nich bodti koordinovanych VIVACE.

Avsak vyzvu predstavuje udrzovani silné angazovanosti vSech partnert a jsou signaly, Ze existuji velké
rozdily vkvalité sluzeb poskytovanych v jednotlivich regionech v zavislosti na osobé, ktera sluzbu
poskytuje (to navzdory usili HPO mit vkazdém regionalnim bodé jisty standard kvality). Nicméné
zakladni sluzby pro zvySovani povédomi o ODV a informacni materialy jsou k dispozici a organizac¢ni
usporadani funguje. Kvalita poskytovanych sluzeb — jakkoli obtizné je ji v rdmci této analyzy mérit — se
dle obecného minéni zlepsuje, navzdory vyse zminénym rozdiliim v kvalité€ jednotlivych poskytovateld.

V soucasnosti jsou snahy zavést v Madarsku IP Prédiagnosis scheme. Bez takovéhoto schématu —
mimo velmi zikladni opatfeni pro zvySovani povédomi a poradenstvi — se zd4 systém byt dosti
zaméfen na patenty. Opatieni pro odvétvi spojena s copyrightem takika nejsou vidét. Navzdory
tomuto dojmu se podpirny systém zda byt dobfe vyvinuty sfungujici celostatni koordinaci.
Nejpravdépodobnéjsi vyzvou je zajisténi dostateéného pramene zdroji pro zajisténi trvale dobrého
vykonu. Nicméné pramen zdroji také znamena omezeni novych a naro¢néjsich, tj. expertni know—
how vyzadujicich tudiz nakladnéjsich sluzeb.

4.3.2 Rakousko

V Rakousku existuje voblasti ODV husta sit nabidek jak na narodni tak na regionalni trovni.
V porovnani s dal$imi zemémi ale narodni patentové urady hraji mensi roli. Hlavni podpirné
programy a sluzby jsou v nabidce centralni banky AWS (Austria Wirtschafts Service).

V nabidce jsou zejména nésledujici sluzby:

¢ Na narodni trovni oddéleni patentovani a licencovani centralni banky. To ¥idi fadu programi:
Program ochrany inovaci (IPP) poskytuje granty a rady pro vymahani prav DV v zahranici,
zejména vCing. ,Tecma“ je organizaci sukolem pomahat vyzkumnym institucim pii
komerecializaci jejich vynalezi, napiiklad hledanim partnert. AZ do roku 2010 statem financovany
program ‘uni:invent’ nabizel centralné iizené portfolio sluzeb univerzitam, coz je jinak typické pro
TTO. Financovani bylo ukonceno, ale sluzba je déle k dispozici univerzitam, ktefi za ni nyni musi

platit.

Kromé AWS nabizi fadu sluzeb a skoleni narodni patentovy tiad a to prostirednictvim rady svych
produktd s riznymi podminkami plateb a doruceni. Aws a narodni patentovy aifad nedavno
prijaly program ,discover IP“, rakouskou verzi francouzského programu IP Prédiagnosis.

Jsou také iniciativy s konkrétnim zameétenim. Naptiklad rakouska Federalni primyslova komora
Fidi program pro kreativni odvétvi se dvéma nabidkami zaméfenymi na ODV, pfesnéji na
copyright: depozitar dat pro prokazani dat d€l a dale materiél pro zvySovani povédomi.

Pozornost si zaslouzi také skute¢nost, ze Rakousko zridilo narodni kontaktni bod ve formé
¢lovéka, ktery je zodpovédny za monitorovani a implementaci ‘IP Code of Practice’ Evropské
komise. Za timto ticelem NCP zorganizoval sérii seminait s klicovymi osobami.

* Na regionalni trovni vy¢nivaji nabidky sluzeb ¢i vétsi regionalni inovacéni agentury a obchodni
komory. Hlavni nabidkou je organizace vefejné pristupnych konzulta¢nich dni s patentovymi
advokaty jedenkrat mési¢né vkazdé spolkové zemi. Vramci této nabidky poskytuji patentovi
advokati malym a stfednim podnikiim prvni konzultaci zdarma. Dal$i sluzby na regionélni trovni
zahrnuji vyhledavani informaci o patentech, byt ne v kazdé spolkové zemi. Nicméné tyto sluzby
nejsou uznivany EPO jakozto PATKNIH. Jedinou PATKNIH v Rakousku je samotni narodni
patentova knihovna. Co se tyée transferu technologii, n€kolik regionalnich agentur provozuje
programy, které by mély pomahat pti hledani vizkumnych partneri pro firmy.

Zavér
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Rakouské portfolio sluzeb ODV patii mezi ty vétsi v Evrop€ a zahrnuje pozoruhodné mnozstvi sluzeb
jak na narodni tak regionalni trovni. Pfitom zejména na regionalni drovni se tyto sluzby zameétuji
spiSe na patenty poskytovanim vefejné pristupnych konzulta¢nich dnd a vyhled4avani informaci o
patentech. Nejnoveéjsi nabidky na regionalni trovni jdou dale. To se tyka zejména sluzby discover.ip,
ale také sluzeb pro kreativni odvétvi poskytovanych Rakouskou priimyslovou komorou. Tim, Ze
discover.ip spolupracuje s Rakouskym patentovym tradem, stivd se tato sluzba jednou zmala
v Evropé, kter4 ukazuje tento dobry (ze systémového pohledu) prvek dobré praxe.

Nicméné, mnohé tyto sluzby jsou tak nové, ze musi byt teprve ovéfreny v praxi, aby bylo mozZno
vyhodnotit jejich efektivitu a vykonnost dle prisluSnych méritek. Také je zde otdzka zda usili o
spolupraci a koordinaci (napf. mezi patentovym tifadem a Aws, ale i dal§imi hrac¢i) mtze byt dale
vylepSeno a také efektivitu a vykonnost mnohych opatieni (zejména na regionélni Grovni) je nutno
teprve spocitat.

4.3.3 Svijcarsko

Ackoliv velikosti je Svycarsko s Rakouskem srovnatelné, jeho piistup k zaleZitostem ODV je v mnoha
ohledech naprosto odli$ny. Pievazujici je snaha udrZet statni intervenci do trhii co mozna nejnizsi,
takrikajic na absolutnim minimu.

Tento piistup se také odrazi v trovni podpory ODV. Kli¢ovym hraéem je Svycarsky federalni institut
intelektualniho vlastnictvi (IPI). IPI je podobny ¢eskému UPV v tom smyslu, Ze je také piimo podiizen
vladé a provadi hlavni portfolio ¢innosti spojenych s ODV. Oproti é¢eskému UPV je také zodpovédny za
copyright. Kromé IPO je zde Svycarskd komise pro inovace a technologie (CTI), ktera poskytuje
pocatecni podporu v oblasti high-tech.

Vynikaji nasledujici sluzby:

e Nabidky IPI podridily a personalizovaly tvodni $koleni o vyhledavani patenti na ptdé IPI.
Takzvané ,doproviazené vyhledavani patentu“ trva asi pill dne. Dale IPI nabizi informacni
materialy. Jako vysledek nedavného priizkumu byla spusténa webova stranka pro malé a stfedni
podniky. IPI se téz angazuje ve Skoleni. Dalsi sluzby, naptiklad v oblasti vyhledavani informaci o
patentech, jsou nabizeny za trzni ceny.

e CTI poskytuje podporu ODV prostiednictvim programt zaméienych na high-tech odvétvi:
»Venturelab“ je série seminaf pro nové zalozené firmy, pficemz nékteré ze seminait se taktéz
zaméruji na ODV. Vramci druhého programu ,CTI star-up®, ktery pomaha nové zalozenym
firmam v jejich zacétcich a na konci jim poskytuje osvédceni, jsou najiméani externi experti ODV
jako ,DV koudové” a poskytuji firmam prislusné poradenstvi a hodnoceni.

Regionalni podptirné struktury funguji zejména jako kontaktni mista pro profesionily ODV a federalni
nabidky. Ve skute¢nosti vétsinu podpory v oblasti ODV poskytuje soukromy sektor (konzultaéni firmy
a patentovi advokati).

Zavér
Vysledkem je, ze zatimco pocet podpiirnych programii je nizky, Svycarsko exceluje vnabidce téch
sluzeb, u kterych povazuje za nutné, aby je nabizel stat. Nicméné klicovou vyzvou je viditelnost a

prijatelnost S$vycarského IPI jako zivotaschopného poskytovatele sluzeb vramci Svycarského
inovacniho systému.

4.3.4 Obecné hodnoceni

Mezinarodni p¥iklady ukazaly zajimavé skute¢nosti, z nichZ se Ceska republika miiZe uéit: Koordinaci
¢innosti klicovych zainteresovanych stran (Madarsko), spolupraci mezi patentovymi trady a dalSimi
institucemi v oblasti podpory inovaci (Rakousko, discover.IP) nebo zakomponovéani sluzeb ODV do
dal$ich programt (Svycarsko).

Navzdory takovymto piikladiim dobré praxe jsou v oblast ODV problémy viditelné ve vSech zemich.
Mohou byt priklady dobré praxe, které jsou rozptylené po celé Evrop€, ale je obtizné zaznamenat
vSechny prvky sjednocené v jedné nabidce nebo akademickém usporadani. Typickymi problémy jsou
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zameéTeni na patenty (podpora zaméfené na zvySeny vystup v oblasti patentdi) nebo izolované jednani
patentovych aradt v inovaénich systémech.

Nize predstavujeme piehled prvkt dobré praxe v poskytovani sluzeb ODV. Jsou zaloZeny na analjze
celé skaly podplirnych programi ODV, jsou generické a tudiz pouZzitelné pro vytvofeni mnoha rznych
typt podptirnych programt a sluzeb.
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Obr. 20 Generické prvky dobrého poskytovani sluzeb ODV SME jak byly uvedeny v predchozich

studiich

Cislo

Prvek dobré praxe

Zdbavodnéni

Kompetence zaméstnancti

ODV je povaZzovano za dosti komplikovanou zéleZitost. Dobrou radou
je zvazovat pravni zaleZitosti, technické zaleZitosti a zalezitosti Fizeni
(ty posledni téZ s ohledem na odvétvi). DV know-how by videalnim
piipadé mélo zahrnovat vSechny formy ochrany DV. V neposledni
fade, vinou nedostate¢né nabidky v terciarni sféfe je vzacnd a tudiz
uzkoprofilovym aspektem pro poskytovatele sluzeb ODV.

Integrované soubory
namisto izolovanych
nabidek pii odpovidajicim
mnozstvi zaméstnanca.

Sluzby, kde je nabizeno nékolik sluzeb ODV soucasné, na jedné strané
funguji 1épe neZ ,osamocené“ nabidky, protoZe snadnéji dosahuji
synergie expertiz (prostfednictvim komisi expertli) V této zélezitosti je
téZ nutno zminit otdzku kritické masy. Integrovana sluzba miize
tohoto efektu téZ dosahnout snadnéji, napf. prostfednictvim mnozstvi
zaméstnancii srdznymi dovednostmi, tvoficich ,integrovanou”
expertni komisi.

Uptednostiiovani
celostatnich nabidek.

Celostatni nabidky jsou obvykle upfednostiiovany zejména proto, Ze
jejich sluzby jdou vice do hloubky, nebot centralné je lehéi ziskat
cennou expertizu a tudiz i kritickou masu. Narodni nabidku lze také
koncipovat tak, aby zabranila rozdrobeni podpory ODV.

Regiondlni nabidky na
bazi sluzeb ODV a
znaceni.

Regionélni nabidky sluzeb ODV jsou uzite¢né tim, Ze jsou dostupné i
Jzacateénikim® z fad malych a stfednich podniki, nebot poskytuji
uvodni konzultace a mohou odkédzat na externi experty /napf. ty
z centralniho organu, kteri se spojili za tcelem hloubkové expertizy
nebo profesiondly ODV ze soukromého sektoru, tudiZz jsou dobrou
nastavbou sluzeb nérodnich. Nicméné pokrocilejsi malé a stfedni
podniky jsou ochotny cestovat na velké vzdéalenosti, aby ziskaly
informace, které potiebuji, coz omezuje nutnost mit na regionalni
urovni kompletni podptirné sluzby.

Vyuziti plného
nastroji ODV

spektra

Zda se, ze vétSina sluzeb v Evropé je zaméfena na patenty. Na
dtileZitou mezihru mezi patentem a dal$imi formami ochrany DV
¢asto nedochdazi, coz ma za dusledek, Ze 1) v nékolika (snad jen malo)
pripadech dostaly malé a stfedni podniky Spatnou radu, kdy?z si sly pro
patent ,a 2) ostatni formy ochrany DV, zejména neformélni strategie,
nejsou vibec feSeny. Proto je zde potfeba sluzeb (nebo jejich
systémii), které pokryji plné spektrum néstrojti ODV.

Viditelnost

Pro dosaZeni priméfené béaze zdkazniki musi o kazdé sluzeb védét
malé a stfedni podniky. To se jevi jako problém zejména u
patentovych Gradd, které jsou coby poskytovatelé sluzeb pro malé a
stiedni podniky vinovaénim systému relativnimi novacky a obvykle
nejsou prvnimi institucemi, knimz by se firmy obracely o radu
vobchodnich zalezitostech. Piiméfenym feSenim je spoluprice
s institucemi bliz§imi kyZené bazi zdkaznik (téZ viz dalsi bod).

Soucinnost a spoluprace
mezi patentovymi Grady a
rozvojovymi/inova¢nimi
agenturami

i)relativné $patna viditelnost, ii) skute¢nost, Ze vétSina sluzeb ODV je
nabizena narodnimi patentovymi trady, stejné jako iii)potieba, aby
fizeni ochrany DV bylo integralni soucdasti fizeni inovaci si fikaji o
tento prvek dobré praxe. Spoluprace mezi patentovymi a agenturami
umoziiuje poskytovani sluzeb alesponi na pohled zvice zdrojd,
vzajemneé nezavislych. Spoluprace téZ umozni vznik vzijemné synergie
mezi zkuSenostmi agentur a Gfad. Muize také vylé¢it problém
viditelnosti patentovych wfadd tim, Ze jim umoZni piistup do
zakaznickych databazi agentur.

Jasné demarkacni linie a
spolupréce uvnitt
soukromého sektoru.

ProtozZe soucasné mysleni dovoluje statni intervenci pouze v pripadech
selhani trhu, je nutno davat pozor, aby nedoslo k presyceni
soukromymi poskytovateli, jako jsou patentovi advokati nebo firmy,
poskytujici vyhledavani patentd. Zkusenost nékterych sluzeb ukazuje,
Ze konzultace se soukromym sektorem béhem zavadéni a uplatiiovani
opatfeni miZe toto nebezpedi sniZit a nakonec miize vést k ,vitézstvi
obou stran.
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Cislo | Prvek dobré praxe Zduvodnéni
9 Vysoka efektivita pfistupu | Protoze ODV je velmi specifickou oblasti, ktera zahrnuje Fadu
1:1 firemnich specifik, aspekty 1:1 konzultaci jsou obvykle velmi efektivni.

To by vSak nemélo vést kinterpretaci, Ze sluzby, které schéma 1:1
nedodrzuji, jsou nadbytecné nebo neefektivni. (tj. obracené tvrzeni
nemusi byt nezbytné pravdivé). Pravé naopak, jednotlivé nastroje a
sluzby mohou byt vyuzity v 1:1 konzultacich, aby efektivnéji poskytly
servisni aspekt.

10 Kultura hodnoceni Mnohé zanalyzovanych podplrnych sluZzeb nebyly v minulosti
predmétem monitoringu a/nebo hodnoceni. To ma negativni disledky
jak v oblasti odpovédnosti vii¢i organim poskytujicim finance, tak co
se tycCe znalosti specifickych potieb zakaznické baze.

Zdroje: : Radauer, A., IPR for SEE - Analysis and development of IPR support services in South Eastern Europe,
2010.

4.4 Vyhodnoceni urovné podpory poskytované klicovym hraci ceského inova¢niho systému

V této kapitole hodnotime troven uziti réiznych typt poskytovatelt ODV sluzeb v Ceské republice ze
strany primyslu a v mensi mite i ze strany univerzit a vizkumnych organizaci.

Abychom dokézali vyhodnotit riizné typy poskytovateléi sluzeb ODV v Ceské republice, ptali jsme se na
pouziti téchto poskytovatelt pfi feSeni obchodnich otazek ze strany firem. To jsme zaznamenali na
pétistupniové skale od 1 = ,nikdy“ po 5 = ,vzdy“. Celkové vysledky jsou zobrazeny v Obr. 21. Zjistili
jsme, ze celkova frekvence uzivani externi podpory je dosti nizk4. Relativné nejvyssi je uzivani sluzeb
patentovych advokati (primeérna frekvence 2.2, coz na $kile odpovida hodnoceni ,ziidka“) a
narodniho patentového tradu (primeérna frekvence 2.0). Zajimavé — vzhledem k nizkému hodnoceni
tohoto typu poskytovatele (viz. niZze) — je, Ze na tfetim misté jsou patentové knihovny. Obrazek
naznacuje, Ze mnoho typu poskytovatelti (napiiklad kancelafe transfert technologii na univerzitach
nebo, coz je dileZit€jsi, vyrobni/obchodni asociace) nejsou kontaktoviany témér nikdy. To miZe
vypovidat o tom, Ze otazky ODV se netesi bud viibec, nebo bez externi podpory.
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Obr. 21 Frekvence vyuziti riiznych poskytovatel sluzeb pro problémy ODV dle odvétvi

National patent office

Patent library

Technology transfer office of a university
Development/funding agency

Chamber of commerce

Ind ustry/business association

Patent attorney

Attorney atlaw

Business consultants

10 15 20 25 30 35 40 45 50

*) aritmeticka vyjadieni na skale od 1 = ,,nikdy“ do 5 = ,,vzdy*“
Zdroj: primyslovy vyzkum, n = 87

RozloZeni Obr. 21 na patentové a nepatentové firmy jasné ukazuje, Ze pozadavky na externi podporu
v zélezitostech ODV primarné pochazeji od patentovych firem. Zatimco ve skupiné patentovych firem
uziti patentovych advokatt (primérna frekvence 3.1 neboli ,nékdy“ dle hodnoceni na nasi $kale),
patentovych turadt (2.7), patentovych knihoven (2.4) a pravniki (2.2) roste, frekvence uziti
v dopliikové skupiné firem vzdy ztstava v priiméru pod 2.0 (hodnota 2 byla na skile oznacena jako
yzridka“ uzivané). To naznacuje, Ze v zaleZitostech patentovani33 muze byt primarné vyhledavana
externi podpora.

Podobny obraz dostaneme, je-li Obr. 21 interpretovan podle strategii. Firmy se strategii ODV hledaji
podporu u externich poskytovateli castéji — primarné opét u patentovych advokatd, narodniho
patentového tiradu a patentovych knihoven — nez firmy bez strategie.

33 Struktura firem, které se intenzivné vénuji vizkumu a vyvoji, miiZe zpiisobit zkresleni, jsou-li vysledky extrapolovany na esky
pramysl jako celek, pokud nejsou do velké miry zahrnuty low-tech firmy s malou aktivitou v oblasti vyzkumu a vyvoje, pro
které nejsou urcité IPR néstroje (napt. obchodni znacky) dilezité.
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Obr. 22 Frekvence vyuziti riznych poskytovatelti sluzeb pro problémy ODV, dle patentovych a
nepatentovych firem

Technology transfer office of a university

National patent office

Patent library

Development/funding agency
Chamber of commerce

Ind ustry/business association

Patentattorney
Attorney atlaw

Business consultants

10 15 20 25 30 35 40 45 50

® Firms not active in patenting between 2007 and 20049

B Firms active in patenting between 2007and 2009

*) aritmeticka vyjadreni na skale od 1 = ,,nikdy“ do 5 = ,,vzdy*

Zdroj: primyslovy vyzkum, n (patentové firmy) = 26, n (nepatentové firmy) = 61

Srovnéani sjinymi zemémi (v tomto pripadé s Némeckem, pro které jsou k dispozici srovnatelné
kvantitativni daje34) ukazuje, Ze zakladni principy uziti jsou shodné, nebot nejdtlezitéjsim
poskytovatelem jsou patentovi advokati. Nicméné celkova frekvence uZiti je v Ceské republice vyrazné
niz$i. Kvalitativni srovnani s vichodoevropskymi zemémi (Mad’arsko. Rumunsko)35 odhaluje, Ze stejné
jako v téchto zemich jsou nejdiilezitéjsimi vefejné financovanymi poskytovali patentové arady a sit
patentovych knihoven

Bez ohledu na relativné vysokou dtilezZitost patentovych tGrada a patentovych knihoven (v porovnéni
s financovanim inovacnich technologickych/inovaénich agentur nebo komor a obchodnich asociaci) je
nutné si uvédomit, ze celkové je volba vefejné financovanych sluzeb v absolutnich éislech nizka. To je
také v souladu s nasimi kvalitativnimi zjiSténimi:

Dotazovani partnefi hovorili o obtizich, které ma narodni patentovy trad s tim, aby pfimél Sirsi
okruh firem k navstévé seminart a kursii. A to navzdory dobie psanym informac¢nim a povédomi
zvySujicim materiadlim, spolupraci s EPO a pozitivnimu nézoru experti na vyvijené usili.
Napiiklad zijem o &eskou verzi podptirného programu IP Prédiagnosis (v Ceské republice
nazvaného IPDiagnosis) — sluZzbu vyvinutou ve Francii a diky svému tGspéchu a rtiznym piikladim
dobré praxe exportovanou do dalSich zemi — byl hodnocen jako ,nevyrazny“. Nékteti dotazovani
experti to pripisovali velmi nizkému povédomi, které firmy v Ceské republice o zaleZitostech ODV
maji.

Navic byla mezi oslovenymi experty vyrazna shoda v tom, Ze ackoli Cesky patentovy tiad vytvoril
sluzby srovnatelné se zapadoevropskymi zemémi a velkou odbornost v oblasti ODV, cesti hraci o

34 Blind, K., Cuntz, A., Kohler, F., Radauer, A., Die volkswirtschaftliche Bedeutung geistigen Eigentums und seine Bedeutung

fiir den Mittelstand (,The economic significance of IP and its importance for SMEs‘), Berlin, 2009

35 Radauer, Alfred, IPR for SEE — Analysis and development of IPR support services for SMEs in South Eastern Europe,
Studijni zprava pro Workpackage 3 of the IPR for SEE project, Vienna, 2010
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tyto sluzby takika nemaji zajem. To plati nejen pro firmy, ale, coZ je mozna vaznéjsi, pro rtizné
typy institucionalnich hrac¢d na poli ceské inovace: ministerstva, univerzity, obchodni asociace,
obchodni komory a dals$i typy hra¢t. Prevladajicim nazorem bylo, Ze jejich povédomi o
zalezitostech ODV je velmi nizké. Nase rozhovory naznacdily, Ze pouze velmi malé jadro experti ma
povédomi o zalezitostech ODV. Mimo toto jadro povédomi prudce klesd — situace, kterou jsme

v zemich jako Rakousko nebo Svycarsko nezaznamenali, alespoii ne ve stejném rozsahu.

* Vtomto kontextu si zvlastni pozornost zaslouzi role obchodnich asociaci a obchodnich komor.
Vétsina dotazovanych expertii se shodla, Ze tyto organizace nevénuji zaleZitostem ODV takika
zadnou pozornost a postradaji ptisluSné know-how. To takeé vysvétluje, pro¢ se firmy na asociace a
komory v zalezitostech ODV tak malo obraceji. To se sice prokazalo i v dalsich zemich, v Ceské
republice je vSak rozsah tohoto problému vét$i. Toto zjisténi je zklamanim, nebot obchodni
organizace by mély firmam slouzit jakozto zprostredkovatelé. Obvykle jsou tim prvnim, na koho se
firmy obraceji s otazkami (nebo komu naslouchaji, kdyZ je informuje o dileZitych trendech a
zalezitostech v jejich odvétvich). Spolupraci s asociacemi a firmami by ¢esky patentovy trad mohl
mit lepsi prilezitost jak dosdhnout az k firmam. Toho lze naptiklad dosdhnout publikovanim
¢lankt o zalezitostech ODV v odbornych periodicich. Takovy pristup je mnohem slibnéjs$i nez
hromadné oslovovat firmy formou dopisti: ,,Pro malé a stiredni podniky miize byt primy kontakt s
Ceskyym patentovym ti‘adem podobny jako kontakt s firmou, kterd chce proddvat vyrobky, jenz
nejsou k nicemu.“ (dot4zany expert). Podpora primyslovych asociaci pfinasi davéryhodnost.

e Systém patentovych knihoven ¢eli dle dotazovanych expertti v soucasnosti velkym vyzvam. Jak jiz
bylo fefeno, tradi¢ni funkci takovych knihoven je poskytovat fyzické prostory pro pristup
k patentovym databazim. Zajem o funkce v dobé bezplatného pristupu na online databéze patent
slabne. Pfechodu na funkci poskytovatelG s vyssi ,ptfidanou hodnotou“ brani omezené zdroje.
Pfi¢inami jsou nizky pocet zaméstnanci (ti jsou mnohdy zameéstnani funkcemi klasickych
knihovnikt), nizkd odbornost zaméstnancti v oblasti ODV a nedostatek finan¢nich zdroju. T
napiiklad znemoziiuje knihovnam, aby ziskaly licence na komeréni databaze patentd, které oproti
bezplatnym nabidkam poskytuji pridanou hodnotu sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze témito
problémy se zabyva program pro spolupraci EPO s patentovymi knihovnami a patentovymi arady.

e Mezi dotazanymi experty doSlo kdiskusi votazce podpory, kterou poskytuji cesti patentovi
advokati. Zejména ,dédeckovské“ pravidlo pro evropské patentové advokaty bylo tstiednim
bodem diskusi. Nékteri experti prohlasovali, Ze pocet” opravdu kvalifikovanych advokati je prilis
nizky, zatimco jini ho povazovali za odpovidajici soucasné fazi ekonomického vyvoje Ceské
republiky. Tento nesoulad byl také patrny u firem, které jsme navstivili a kde jsme alespori jednou
slySeli, Ze nabidka evropskych patentovych advokati je nizka a firma se obraci k patentovym
advokattim praktikujicim v zahrani¢i (nap¥. v Némecku). Bez ohledu na tato pozorovani bychom se
spiSe priklonili k tvrzeni, ze nabidka odpovida skute¢né poptavce (byt udinit takové prohlaseni ve
svétle dostupnych diikazii je obtizné). Stoji za posouzent, zda p¥i nizkém poctu patentovych podani
u EPO by vétsi pocet patentovych advokati nasel v Ceské republice praci a mohl se uzivit.

«  Co se tyce soucasné role TTO a jejich funkce (funkei) pii podpoie ODV, na strané expertd bylo
shoda vtom, Ze tyto instituce také celi vyznamnym vyzvam. VétSina jich je mlada a jejich
zaméstnanci spiSe nezkuSeni votazkach ODV. Tato kvalitativni zjisténi jsou téz podpoiena
Vanéckovou analyzous3® stejné jako analyzou Csanka a kol.37 Csank a kol. Identifikovali nasledujici
prekazky pro rozvoj transferu technologii: “nedostateéna p#ipravenost vnitinich procedur a
nastroji na pomoc TT...kriticky nedostatek zkusSenich expertit pro tizeni a implementact
podpurnych aktivit voblasti TT...relativné nizké zapojeni kvalitnich Udi, kteri by
uprednostiiovali podnikani.“ (Csank a kol. 2010). Je vSak nutno poznamenat, Ze probihaji vjrazné
snahy s cilem posilit roli TTO v nadchézejicich letech.

36 Vanecek, J., Patenting propensity in the Czech Republic ,ve: Scientometrics, sv. 75, €. 2., str. 381-394, 2008

37 Csank a kol., Final Report — Field research of public R&D teams in the South Moravian Region, 2010
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e Nedostatek odbornosti ohledné ODV a nedostatek nélezité proskoleného personalu jsou skute¢né
limitujicim faktorem pro cely inovaéni proces v Ceské republice, coz nicméné i plati i pro (vSechny)
ostatni zemé v Evropé. Klicovou otdzkou je dostupnost Skoleni a vzdé€lavani ve vyssich
vzdé€lavacich institucich, zejména na technickych univerzitach, obchodnich skolach a pravnickych
fakultach. Vtomto kontextu je povazovano za vhodné mit tvodni kurzy o ODV, které zdtrazni
zejména obchodni pohled (fizeni ODV) jiz béhem tadného studia. Specializované programy na
postgradudlni drovni, které by skolily tzv. , manaZery DV“ by mohly byt vhodnym doplitkem
takové nabidky. Spole¢né by takové vzdélavani meélo byt schopno, alesponn zdlouhodobé
perspektivy, zajistit adekvatni povédomi o ODV v inova¢nim systému. Situace ohledné vzdélavani
v oblasti ODV v Ceské republice je ponékud piekvapiva.

Zatimco vétSina expertli naznacovala moznosti pro zlepsovani, byly téZz hlasy, které tvrdily, Ze je
zavadéno stale vice nabidek ODV. V této souvislosti je zajimavé s i povS§imnout vzdélavaciho programu
Metropolitni univerzity v Praze. Tato univerzita nabizi bakalarské studium ,primyslové vlastnictvi“ a
magisterské a doktorandské studium ,mezinarodni a regionalni vztahy v priimyslovém vlastnictvi“.
Aniz bychom chtéli hodnotit kvalitu téchto studijnich programt (oba jsou akreditovany), jejich
zavedeni je inovaci nejen pro Ceskou republiku, ale pro celou Evropskou unii. Ve skute¢nosti nas tym
nevi o Zadném podrobném akademickém studijnim programu v oblasti ODV na vSech drovnich
(bakalarské, magisterské a postgradualni).

* Na pozadi slibného vyvoje voblasti vzdélavani k ODV jsou dlouhodobé vyhlidky pro vétSinu
expertli ponékud méné piiznivé.

»Nejpalc¢iveéjsi problém neni na urovni studentit a absolventil univerzit. Jejich znalosti a
povédomi o ODV se zlepsuji, ale jakmile prijdou na pracovisté, maji problém své myslenky
prosadit u svych nadrizenych. To plati zejména u velkych statnich firem, které jsou vice
svazany s politikou a kde jsou manazeri éasto ménéni, zpravidla pii zméné vlady.” (rozhovor
s expertem.)

Mezi experty doslo k prevazujici shodé, ze povédomi na manaZerské drovni u vSech organizaci
provadéjicich a podporujicich vyzkum a rozvoj je v Ceské republice kli¢ovou zalezitosti. Poté co jsme
zjistili, Ze ODV je problematikou, které primarn€ vyzaduje feSeni na manazerské urovni,
doporucujeme, aby byla feSena prioritné.

Aby bylo mozno dosahnout pfislusnych cild, jevi se jako nezbytné mit zodpovédného ¢lovéka na
manazerské drovni, s prisluSnymi pravomocemi a respektem, ktery by ridil agendu ODV (j. vyvijel a
implementoval prislu§né strategie ODV). Doporuceni ,, kddu praxe DV“ by usnadnila zavedeni takové
osoby. Nicméné pied veskerou snahu jsme nedokazali identifikovat ¢loveka nebo atvar, ktery by mél
byt v cele celé véci (v Rakousku je jim Narodni kontakini bod (NCP) pro ,Zikon o praxi“, ktery
pravidelné organizuje schiizky s prislusnymi ¢initeli, pripravuje zpravy o pokroku a organizuje dalsi
viditelné aktivity).

5. Celkové zavéry a doporuceni

Celkova zjisténi ukazuji, Ze obecna uroven uzivani formalnich nastroji ODV, zejména patentd, je
v Ceské republice nizka. Na této situaci se podili nékolik faktori: tradice z dob komunismu, struktura
primyslu a stav ekonomického rozvoje by mély byt jmenovany na prvnim misté. Dal$imi faktory jsou
napiiklad rdmcové podminky uzivani nastroji, napiiklad pravidla Evropského patentového systému,
diky nimz se néastroje ODV stavaji pro cCeské firmy irelevantnimi. Samoziejmé roli hraji i dalsi
prrekazky, jako naklady a slab4 vymahatelnost DV.

Avsak aspektem, ktery se tdhl jako ¢ervena nif celym nasim priizkumem (zejména rozhovory se
specialisty ODV a zprostiedkovateli), je nizké povédomi o zaleZitostech ODV v ¢eském inovaénim
systému. Zejména na Fidici Grovni rtznych instituci inovaéniho systému je nezbytné zlepsit know-how
v oblasti ODV. To plati zejména pro univerzity a vyzkumny sektor, kde nasi partnefi v rozhovorech
zaznamenali nedostatek zdjmu o ODV na Fidici trovni — coz se pochopitelné odrazi ve zptisobu, jakym
je s DV naklddano. Jak ukazuji moderni vyzkumy, ODV je tieba chipat jako manazerské téma
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nabizejici Siroké portfolio formalnich a neformélnich nastrojd, jejichz konkrétnim tkolem je najit
zptsoby jak realizovat obchod, tj. ,vydé€lat penize®.

Na pohled je v Ceské republice pouze malé jadro expertli se znalostmi o ODV. Cim vice se od této
skupiny vzdalujeme, znalost know-how o ODV se prudce zhorSuje (vice nez vjinych zemich).
Implikace jsou jasné: po podptirnych sluzbach a zpravodajstvi neni témér zddna poptavka. Spoluprace
mezi institucemi (jako vzajemné poskytovani informaci a dalsi aktivity) je velmi nizka, coz tvori dalsi
prekazky, nebot uspésné dosaZzeni cilovych skupin nebo vytvoreni/komercializace DV nezbytné
vyZaduje komunikaci mezi né€kolika typy instituci. Nékolik typt instituci, které by mély poskytnout
alespon zakladni vyménné a informacni sluzby, takové sluzby viibec nenabizeji. Nejvyznamnéjsimi z
nich je vétsina obchodnich komor a asociaci.

Nizké povédomi o principech ¥izeni DV a ODV v Ceské republice vede k existenci dvojkolejného
systému pro vyzkumniky Ceské republice, pokud dojde na zhodnocovéani DV. Metodika hodnoceni
z roku 2010 v soucinnosti se zdkonem ¢. 211/2009 o podpofe vyzkumu a vyvoje (zejména je-li vykladan
ve sméru statniho vlastnictvi prav DV) je velmi rigidni a orientovana na vystup. Bez predpojatosti
k dalsim zalezitostem evalua¢ni metodologie je nutno Tici, ze méfreni ODV jen téZko poskytuje
komeréni pobidku (ve smyslu ,pojdme zbohatnout®) zainteresovanym vyzkumnikiim a vyzkumnym
organizacim. Podpfirné struktury na univerzitach a AV CR (napf. TTO) jsou vétS§inou velmi mladé a
potiebuji teprve vyriist z plenek. Jiz vySe jsme popsali nezajem o ODV, ktery nas$i experti pozorovali na
dici Grovni. Zafivym piikladem tspé$né TTO nicméné je Ustav organické chemie a biochemie
(I0CB).

Problémem neni pravni systém, ktery je v souladu s mezindrodnimi dohodami a lze ho povazovat za
moderni legislativa ODV. Slibny (byt s potencialem dal$tho rozsifovani) je vyvoj ve vzdélavacim
sektoru a inovace, jakymi jsou napiiklad vzdélavaci projekty o prumyslovém vlastnictvi na
Metropolitni univerzité v Praze. Mezi pozitiva patfi také zkusenost, 7e vykonnost Ceské republiky
v oblasti ODV patii mezi nejlepsi v byvalych vychodoevropskych zemich (nebo je minimalné€ obdobna
jako v zemich v podobné fazi ekonomického vyvoje).

Ale novy vyvoj, napiiklad mozné zavedeni komunitarniho patentu a celkovy smér ekonomického
vyvoje naznacuji, Ze uziti prav DV bude (muset) pfimérené vzristat. Aby bylo v budoucnu zajisténo a
usnadnéno uzivani kvalitnéjsSich ODV, zda se nezbytné nastavit urcité sméry v politice ODV provadéné
v Ceské republice.

KaZdopadné je neopodstatnénou diskuse, ve které se zastupci akademické obce a primyslu navzijem
obvinuji za nizkou troven patentovych prihlasek ve svych sektorech. Oba sektory maji dost prace na
svych vlastnich zaleZitostech.

Na tomto zakladé doporucujeme néasledujici:

*  Podporovat vytvaieni povédomi v systému: Hlavnim doporucenim je pracovat na strategiich a
systémech, které sméiuji k vytvareni povédomi o zalezitostech DV a ODV v inova¢nim systému.
Povédomi o ODV nezbytné vyZaduje znalosti nejen o pravnich a technickych aspektech ODV, ale
také o obchodnich aspektech (fizeni ODV). Vidéli jsme, Ze prislusné know-how jiz existuje,
napiiklad v Ufadu primyslového vlastnictvi, ale diirazné doporu¢ujeme, aby dtlezité instituce vice
fungovaly jako inteligentni zakaznici a pfiméfené zvysily svou poptavku po takové odbornosti.
Kli¢ovou ot4zkou je obohaceni know-how na ¥idici trovni instituci, jako jsou univerzity, AV CR,
obchodni komory, obchodni asociace a ministerstva. Také doporucujeme posileni vzdélavani k
ODV na univerzitach na magisterské i postgraduélni trovni.

e Vytvorit osobni zodpovédnost za ODV v inovacnim systému na ministerské tirovni (vytvoreni
sreprezentanta pro ODV®): Zatimco hlavni linii by mélo byt zvySovani povédomi o ODV
v systému, je otazkou, zda se prislusné vzdélavani uskuteéni samo. Pro poskytnuti vedeni a
podpory takovému vzdélavani doporucujeme instalovat ¢lovéka na Grovni ministra, ktery je i)
celkové zodpovédny za zalezitosti ODV a ii) mé prostiedky, pravomoc a viili prosazovat agendu
ODV. Jsme skepticti k psani strategii ODV, nebot mnohé takové strategie se ukazuji jako pouhé
papirovani, které nevede k zddné implementaci. Ale angaZovany ¢lovek v Cele to miize zménit.

e Definovat klicové tkoly pro , reprezentanta ODV*. Na jedné strané by tento reprezentant meél
zlepsit spolupraci mezi jednotlivymi hraci inova¢niho systému v oblasti ODV a profilovat jejich
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aktivity. Toho lze docilit organizovinim akei kjednotlivym tématim. Na druhé strané
doporucujeme, aby reprezentant monitoroval vysledky patentovych podani z komeréniho pohledu
a poskytoval prislusné studijni prilezitosti. Toto monitorovani by mélo jit za radmec pocitani
vystupi a patentovyjch podani a nezbytné vyzaduje blizsi (a kvalifikovanéjsi) pozorovani a
informovani a aktivitach pri komercializaci DV. Jednou z moznych voleb je podrobné prozkoumat
a zhlediska komerc¢niho vystupu zhodnotit ,Operaéni program vyzkum a vyvoj pro inovace®.
Vystupy téchto aktivit by prispély klepsimu pochopeni ODV vprocesu komercializace,
s prihlédnutim ke specifikAm Ceské republiky a k mnohem piesnéji nastavenym strategiim ODV a
monitorovacim systémim.

e Prehodnotit roli ODV v evaluaénim systému veiejné financovanych organizaci vjzkumu a
vyvoje a zakon ¢. 211/2009: V souladu s doporucenimi pro hodnotici systém, ktera jsou uvedena
ve zpraveé, kterd je vramci auditu tomuto tématu vénovana, doporucujeme zpohledu ODV
riznymi zptsoby prehodnotit roli ODV v hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje. Za prvé, uzitné
vzory neprochazeji zku$ebnim procesem z pohledu technické kvality a jsou spiSe registraci
dokumenti. UzZitné vzory by tudiZ nemély byt uzivany pti hodnoceni vystupti vyzkumu. Za druhé,
co se tycée patentt, doporucujeme zamérit se vice na komeréni uzitek vychazejici z patentovéani a
nikoli na pocitani patentli. Rozpory mezi hodnotami pfidélenymi riznym typtim patent byly
prezkouméany profesionaly ODV a patti¢cné opraveny. V globdle je poZadovan specifi¢t€jsi pristup,
ktery bere v ivahu komercni pobidky pro zainteresované vyzkumniky a vyzkumné organizace, aby
uvadeéli své vynalezy na trh. Na tomto pozadi by mél byt prehodnocen zakon ¢. 211/2009 a
odstranény vSechny dvojznacnosti jeho vykladu. IP Code of Practice Evropského spolecenstvi
obsahuje néktera dobra (byt nékdy ptili§ obecna) voditka pro dal$i implementaci TTO a strategii
ODV v souladu s mnoha souc¢asnymi zjisténimi o IT. Proto doporucujeme zvazit tato doporuceni
pro dalsi vyvoj hodnoceni metodologie pro posileni vikonnosti TT v Ceské republice.
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